Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5aR 260/08 B

L 19 R 257/06 (Bayerisches LSG)
S 11 R 564/05 (SG Bayreuth)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
Wittelsbacherring 11, 95444 Bayreuth,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. Dezember 2006 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Klager wendet sich mit einem von ihm unterzeichneten, an das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) gerichteten Schreiben vom 18.4.2008 gegen die Nichtzulassung der Revision in
dem ihm am 23.5.2007 zugestellten Urteil des LSG vom 20.12.2006, mit dem dieses einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung einer Versichertenrente nach durchgefihrter Beitrags-
erstattung, hilfsweise auf Erstattung weiterer Beitragsteile, verneint hatte. Das LSG hat die Ein-
gabe des Klagers an das Bundessozialgericht (BSG) weitergeleitet (Eingang hier am
18.6.2008). Die Eingabe wird sinngemal als Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision (§ 160a Sozialgerichtsgesetz <SGG>) im Urteil des LSG vom 20.12.2006 ausgelegt.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Der Klager konnte, worauf er in der Rechtsmittel-
belehrung des angefochtenen Urteils ausdrucklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde
wirksam nur durch zugelassene Prozessbevollmachtigte einlegen lassen (§ 166 Abs 1 SGG; ab
1.7.2008: § 73 Abs 4 SGG).

Das von ihm personlich (sinngemaf) eingelegte Rechtsmittel entspricht somit nicht der gesetz-
lichen Form und ist im Ubrigen erst weit nach Ablauf der Beschwerdefrist, die fiir den Klager
bereits am 23.8.2007 (!) endete (§ 160a Abs 1, § 64 Abs 2 SGG, BSGE 40, 40 = SozR 1500
§ 160a Nr 4), - mithin verspétet - beim BSG eingegangen.

Die weder form- noch fristgerecht eingelegte Beschwerde ist daher ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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