Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5aR 24/08 B

L 8 R 150/06 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 9 RA 79/04 (SG Lubeck)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. April 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. No-

vember 2007 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kos-

ten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.11.2007 hat das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf hdhere Altersrente unter Beriicksichtigung weiterer Entgeltpunkte
verneint, weil die im Rentenbescheid vom 22.7.2003 vorgenommene Bewertung der

rentenrechtlich relevanten Zeiten nicht zu beanstanden sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Sache iS
von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2
Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-
maf dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beruicksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 §160a Nr34 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert, der er grundsatzliche Bedeutung beimisst.
Seinen umfangreichen Ausfuhrungen zur von ihm behaupteten rechnerischen Unrichtigkeit des
angefochtenen Bescheids lasst sich auch nicht andeutungsweise eine Rechtsfrage entnehmen,

der grundsatzliche Bedeutung zukommen kdnnte.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Saftz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.

Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
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ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Der Klager benennt zwar keine Vorschrift,
gegen die das LSG verfahrensfehlerhaft verstoRen haben soll, seinem Vorbringen auf S 11 und
S 13 der Beschwerdebegriindung lasst sich aber entnehmen, dass er wohl eine Verletzung
seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§§ 62, 128 Abs 2 SGG, Art 103 Abs 1
Grundgesetz) rigen mochte, weil das LSG auf sein Vorbringen im Schriftsatz vom 29.3.2004, in
seiner Berufungsschrift vom 15.6.2004 und in der mundlichen Verhandlung nicht eingegangen
sei (S 11 der Beschwerdebegriindung) bzw zu einem Teil seines Antrags nicht Stellung
genommen habe (S 13 der Beschwerdebegriindung). Ein Verstol3 gegen den Grundsatz des
rechtlichen Gehors liegt vor, wenn das LSG seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in seine Erwdgungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BVerfG SozR 15600 §62  Nr13). Zur  Begriindung eines entsprechenden
Revisionszulassungsgrunds ist nicht nur der Versto3 gegen den Anspruch auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.

Mit dem pauschalen Vorbringen, das LSG sei auf sein Vorbringen nicht eingegangen bzw habe
zu einem Teil seines Antrags nicht Stellung genommen, ist eine Verletzung des Anspruchs auf
Gewahrung rechtlichen Gehdrs nicht aufgezeigt. Es fehlt bereits an der Darstellung der Rechts-
auffassung des LSG und naheren Ausflihrungen dazu, auf welchen bestimmten Vortrag das

LSG im Einzelnen hatte eingehen missen.

Moglicherweise méchte der Klager auch nicht die Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs rigen, sondern geltend machen, das Urteil des LSG sei entgegen § 136
Abs 1 Nr 6 SGG nicht mit Griinden versehen. Aber auch unter diesem Blickwinkel kann die Be-
schwerde keinen Erfolg haben. Ein Urteil ist nur dann nicht mit ausreichenden Entscheidungs-
grinden versehen, wenn ihm hinreichende Griinde objektiv nicht entnommen werden kénnen,
etwa weil die angefuhrten Grinde unverstandlich oder verworren sind, nur nichtssagende Re-
densarten enthalten oder zu einer vom Beteiligten aufgeworfenen, eingehend begriindeten und
fur die Entscheidung erheblichen Rechtsfrage nur ausfihren, dass diese Auffassung nicht zu-
treffe (vgl BSG SozR Nr 9 zu § 136 SGG; SozR 1500 § 136 Nr 8). Entscheidungsgriinde fehlen
dagegen nicht schon dann, wenn das Gericht sich unter Beschrankung auf den Gegenstand
der Entscheidung einer bindigen Kiirze befleif3igt und nicht jeden Gesichtspunkt, der erwahnt
werden kdnnte, abgehandelt hat. Ebenso wenig ist die Begriindungspflicht bereits dann verletzt,
wenn die Ausfihrungen des Gerichts zu den rechtlichen Voraussetzungen und zum tatsachli-
chen Geschehen aus der Sicht eines Dritten falsch, oberflachlich oder wenig tberzeugend sind
(vgl BSG, Beschluss vom 21.12.1987 - 7 BAr 61/84, JURIS). Gerade Letzteres wirft der Klager

dem LSG jedoch im Ergebnis vor. Abgesehen davon fehlen auch jegliche Ausfihrungen dazu,
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weshalb sich das LSG aufgrund der von ihm vertretenen Rechtsauffassung hatte gehalten se-

hen mussen, auf das Vorbringen des Klagers naher einzugehen.

Der drittens vom Klager gerligte Verfahrensmangel (S 15 der Beschwerdebegriindung) bezieht
sich ganz offenkundig nur auf die inhaltliche Richtigkeit der Berufungsentscheidung tber den
vom Klager gestellten Hilfsantrag. Insgesamt erhebt der Klager unter ausfiihrlicher Darlegung
seiner eigenen Rechtsauffassung Einwande gegen die Richtigkeit der angefochtenen Entschei-
dung. Die vermeintliche Unrichtigkeit eines Urteils stellt jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut

des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG keinen Revisionszulassungsgrund dar.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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