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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5aR118/08 B

L 11 R 3447/07 (LSG Baden-Wairttemberg)
S 8 R 3172/05 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Februar 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.2.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen

Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-

richt Beschwerde eingelegt. Er rigt das Vorliegen von Verfahrensfehlern.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt den gesetzlichen Anforde-
rungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemal bezeichnet

worden sind.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensman-
gel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substanziiert dargelegt werden. Darlber hinaus ist
die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beein-
flussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der geltend gemachte Verfah-
rensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-
zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (zum Ganzen vgl BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Wird - wie vorliegend - ein Versto? gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 1703
SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte
Tatfragen als kldarungsbedurftig hatten erscheinen mussen und zu weiterer Sachaufklarung hat-
ten drangen mussen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Be-
weisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeb-
lich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu
einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegrindung

nicht gerecht.

Der Klager tragt im Wesentlichen vor, das LSG habe das mehrfach unterbreitete Beweisange-
bot Ubergangen, eine Auskunft des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis, Straflenverkehrsamt

Wiesloch einzuholen sowie den dortigen Sachbearbeiter J. K. zu vernehmen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [N
Egste;(l)oosG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Auch dem Beweisantrag auf Vernehmung der Zeugin M. K. sei das LSG nicht
nachgekommen. Aullerdem sei der angebotene Beweis dafiir Gbergangen worden, dass er
- der Klager - nach der abgelegten Fahrschulpriifung alle Beschaffungen und Einkaufe fir die
Gaststatte mit seinem Fahrzeug absolviert habe. Insgesamt sei der Sachverhalt im Hinblick auf
seine Teilerwerbsfahigkeit nicht ausreichend geklart und die Befragung der Arzte des

Universitatsklinikums nur unvollstdndig durchgefiihrt worden.

Mit diesem Vorbringen sind die behaupteten Verfahrensmangel nicht dargetan. Der Klager hat
nicht aufgezeigt, dass das LSG von ihm gestellte und bis zuletzt aufrechterhaltene prozessord-

nungsgemale Beweisantrage Ubergangen habe.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz vor der Entscheidung vor Augen filhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von ei-
nem Beteiligten noch nicht als erfiillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in einem vorberei-
tenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG Uber-
gangen worden, wenn den ndheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der mafigebenden
mindlichen Verhandlung nicht mehr weiterverfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen
Beteiligten - wie dem Klager - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mindlichen Ver-
handlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise
wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN). Der Klager hat vorliegend nichts dazu
vorgetragen, dass er die schriftsatzlich angekiindigten Antrage in der mindlichen Verhandlung

wiederholt habe.

Im Ubrigen hat der Klager nicht ausreichend dargelegt, weshalb das LSG sich von seinem
sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hatte gedrangt fiihlen missen, die angebotenen Beweise
zu erheben. Hierzu hatte der Klager naher ausfilhren missen, dass das LSG sich auf die von
ihm herangezogenen Beweismittel nicht hatte stitzen durfen, weil etwa die vorliegenden
Gutachten grobe Mangel oder unlésbare Widerspriiche enthalten bzw von unzutreffenden
sachlichen Voraussetzungen ausgehen, Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde des Gutachters
besteht oder die in verschiedenen Gutachten enthaltenen sich widersprechenden
Schlussfolgerungen mit entsprechenden Feststellungen einhergehen (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 9).

Er hat bereits die Rechtsauffassung des LSG nicht dargelegt, sodass das Beschwerdegericht
allein auf Grund des Beschwerdevorbringens nicht beurteilen kann, inwieweit eine weitere
Sachaufklarung geboten gewesen ware bzw die Berufungsentscheidung auf den behaupteten

Verfahrensmangeln beruhen kann.

Im Ergebnis rugt der Klager mit seinem Beschwerdevorbringen Uber weite Strecken die vom
LSG vorgenommene Beweiswurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) und damit die Richtigkeit des
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angefochtenen Urteils, was aber nach der ausdricklichen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
nicht Gegenstand einer Nichtzulassungsbeschwerde sein kann.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf} § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG
iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu

verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile > ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

