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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/5 R 582/06 B

L 11 R 665/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 R 6350/03 (SG Stuttgart)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Dezember 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. November 2006 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 7.11.2006 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit im
Wesentlichen mit der Begriindung verneint, der Klager sei noch in der Lage, zumindest leichte
Tatigkeiten unter Beachtung von Funktionseinschrankungen vollschichtig zu verrichten. Er sei
nach seinem beruflichen Werdegang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Die Benen-
nung einer konkreten Verweisungstatigkeit sei nicht erforderlich, da weder eine Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen noch eine schwere spezifische Leistungsminderung

vorliege.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeiln iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG), Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG und
auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geritigten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf darge-
tan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Bei der Rige eines VerstoRes gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
muss die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das
Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berGhrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Anga-
be des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilde-

rung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen
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Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflihrer giinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a

Nr 3 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Mit der Beschwerdebegrindung wird zwar eine mehrfache Verletzung der Sachaufklarungs-
pflicht durch das LSG gertgt, weil dieses Nachermittlungen zur Reintegration des Klagers in
das Arbeitsleben, zur Beseitigung von Unklarheiten beziiglich der einzuhaltenden Pausen und
zum Umfang der zusatzlichen Leistungseinschrankungen nicht durchgefiihrt habe. Der Klager
hat jedoch keinen Beweisantrag aufgezeigt, den er vor dem LSG gestellt und bis zuletzt

aufrechterhalten habe.

Soweit der Klager rigt, das LSG habe den Sachverhalt nicht vollstadndig gewirdigt, weil die von
Prof. Dr. S. mitgeteilte Schmerzsymptomatik und deren Auswirkungen fir die Erlangung
eines Arbeitsplatzes nicht berlcksichtigt worden seien, hat der Klager keinen
Verfahrensmangel dargetan, der zur Zulassung der Revision fihren kénnte. Mit diesem wie
auch mit dem weiteren Vorwurf, das LSG habe die Grenzen der freien Beweiswirdigung (§ 128
Abs1 Satz1 SGG) Uberschritten, indem es beispielsweise den eingeholten
Sachverstandigengutachten Aussagen entnommen habe, die in diesen nicht enthalten seien,
kann die Beschwerde keinen Erfolg haben. Auf den damit behaupteten Fehler in der
Beweiswurdigung kann eine Nichtzulassungsbeschwerde nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2
Nr 3 SGG nicht gestitzt werden. Das diesbezlgliche Vorbringen des Klagers ergibt auch
keinen Begriindungsmangel in der Form eines VerstofRes gegen § 136 Abs 1 Nr 6, § 128 Abs 1
Satz2 SGG. Denn ein Urteil ist nur dann nicht mit ausreichenden Entscheidungsgriinden
versehen, wenn ihm hinreichende Grinde objektiv nicht entnhommen werden kénnen (vgl BSG
SozR Nr9 zu § 136 SGG; SozR 1500 § 136 Nr 8). Insbesondere ist die Begriindungspflicht
nicht bereits dann verletzt, wenn die Ausfiihrungen des Gerichts zu den rechtlichen
Voraussetzungen und zum tatsachlichen Geschehen aus der Sicht eines Dritten falsch,
oberflachlich oder wenig tberzeugend sind (vgl BSG vom 21.12.1987 - 7 BAr 61/84). Fur einen

dartber hinausgehenden Mangel hat der Klager nichts vorgetragen.
Ebenso wenig hat der Klager den Zulassungsgrund der Divergenz ordnungsgemaf dargetan.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Abwei-
chung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kiriterien

entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widerspro-
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chen, also andere rechtliche Mal3stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung
im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsétzlichen begriindet die Zulassung
der Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass die angefochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungs-
pflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung erkennen lassen
muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und
welcher in der Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu in Widerspruch steht; ferner
muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtspre-
chung in einem zukinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 72 mwN). Auch diesen

Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager zitiert zwar ein Urteil des BSG vom 20.10.2004 - B 5 RJ 48/03 R, in welchem ein
halbstiindiger Wechsel vom Sitzen zum Gehen als Summierung ungewodhnlicher Leistungsein-
schrankungen genannt werde. Demgegeniber habe das LSG den Rechtssatz aufgestellt, dass
bei einem halbstindigen Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen keine Summierung unge-
wohnlicher Leistungseinschrankungen vorliege. Es kann letztlich dahinstehen, ob es sich bei
den von dem Klager zitierten AuBerungen in der BSG- bzw LSG-Entscheidung um von den
jeweiligen Gerichten aufgestellte tragende Rechtsséatze handelt und ob diese AuRerungen wirk-
lich in Widerspruch zueinander stehen. Der Klager hat nicht dargetan, dass das LSG dem
behaupteten Rechtssatz des BSG widersprochen habe. Er flhrt aus, das LSG hatte sich mit
dem Rechtsgedanken des BSG auseinandersetzen missen bzw das LSG habe diese Recht-
sprechung nicht beachtet und sich zu eng auf die Frage versteift, ob der halbstiindige Wechsel
zwischen Sitzen und Gehen einen anderen Fall darstelle als der Wechsel von Sitzen, Gehen
und Stehen. Damit bringt der Klager letztlich selbst zum Ausdruck, dass sich das LSG bemuht
habe, der Rechtsprechung des BSG Rechnung zu tragen, jedoch von einer anderen Fall-
konstellation ausgegangen sei. Missversteht das Berufungsgericht jedoch einen héchstrichterli-
chen Rechtssatz und subsumiert deshalb den Sachverhalt fehlerhaft, kann daraus nicht
geschlossen werden, es habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Vielmehr setzt die
Darlegung einer Abweichung voraus, dass das Berufungsurteil die hdchstrichterliche
Rechtsprechung im angefochtenen Urteil infrage stellt, was nicht der Fall ist, wenn das LSG
eine hdchstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fir den entschiedenen Fall vom LSG
verkannt haben sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Im Ubrigen enthalt die Beschwerdebegriindung keinerlei Ausfiihrungen dazu, inwieweit die
angefochtene Entscheidung auf der behaupteten Divergenz beruhe. Hierzu hatte der Klager
naher darlegen mussen, dass das LSG ohne die vermeintliche Divergenz zu einer anderen,
dem Klager glnstigeren Entscheidung hatte kommen missen, etwa weil bei Annahme einer
Summierung von Leistungseinschrankungen eine konkrete Verweisungstatigkeit nicht benannt

werden konne.
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Die schlieRlich vom Klager geriigte grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechts-
einheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und
fahig ist. Der Beschwerdefihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter
Berucksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen,
dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein
Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (kon-
krete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tUber den Einzelfall hinausge-
hende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darle-
gen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diese Anforderungen erflllt die

vorliegende Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert, der er grundsatzliche Bedeutung beimisst.
Selbst wenn man zu seinen Gunsten unterstellt, er sehe es als Frage von grundsatzlicher
Bedeutung an, ob ein halbstiindiger Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen als Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen zu werten sei und zu einem Gebot der Benennung
einer konkreten Verweisungstatigkeit fiihre, so fehlt es an den erforderlichen Darlegungen zur

Klarungsbediirftigkeit der so verstandenen Frage.

Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht,
weil sie sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das Revi-
sionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht sie zwar noch nicht ausdrticklich entschieden
hat, zur Auslegung des anzuwendenden gesetzlichen Begriffs aber schon eine oder mehrere
hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurtei-
lung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 117 mwN). Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegrindung nicht. Allein mit
dem Hinweis des Klagers auf die Entscheidung des BSG vom 20.10.2004 (aaO) ist die Kla-
rungsbedurftigkeit der Rechtsfrage nicht dargetan. Der Klager hatte sich auch mit anderen Ent-
scheidungen des BSG auseinandersetzen muissen, die zur Bedeutung der Summierung von
Leistungseinschrankungen fir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung bzw
wegen verminderter Erwerbsféhigkeit ergangen sind. Der Klager behauptet schon nicht, dass

weitere Rechtsprechung zu dieser Frage nicht vorliege.

Zudem fehlen jegliche Ausfuhrungen zur Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) der

aufgeworfenen Rechtsfrage.
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16 Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

17 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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