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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/5 R 476/06 B

L 6 R 640/04 (Bayerisches LSG)
S 10 RJ 221/01 (SG Minchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: e

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Thomas-Dehler-Stralle 3, 81737 Munchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. November 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. August 2006 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 10.8.2006 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) die RechtmaRigkeit der
Verrechnung eines Anspruchs der Beigeladenen gegen den Klager ua auf Zahlung von Kon-
kursausfallgeld mit einem Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf eine Rentennachzah-

lung in H6he der Halfte des Nachzahlungsbetrages bejaht.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die

Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht.

Der Klager rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (§§ 62,
128 Abs 2 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz).

Ein Verstol3 gegen diesen Grundsatz liegt vor, wenn das LSG seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachge-
kommen ist (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13) oder wenn sich ein Urteil auf Tatsachen oder
Beweisergebnisse stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben dufern kénnen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 62 Nr 12). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen
verboten (vgl dazu Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 62 RdNr 8a,
8b mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der
VerstoR gegen den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs selbst zu bezeichnen,
sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern
die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Darliber
hinaus ist Voraussetzung fir den Erfolg einer solchen Rige, dass der Klager darlegt,
seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6).
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Eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs sieht der Klager darin,
dass das LSG nicht spatestens in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen habe, das
Schreiben der Beigeladenen vom 23.3.2004, die Verrechnungsersuchen vom 11.11.1983 und
21.11.1991 zurlickzunehmen, im Unterschied zum Sozialgericht Miinchen als lediglich in die
Zukunft gerichtete Erklarung zu verstehen. Diese in der angefochtenen Entscheidung

vertretene Rechtsauffassung des Berufungsgerichts sei fur ihn vollig Uberraschend gewesen.

Mit diesem Vorbringen hat der Klager keine Verletzungshandlung des LSG aufgezeigt. Dass
dieses seiner Entscheidung Tatsachen oder Beweisergebnisse zu Grunde gelegt hat, die ihm
nicht bekannt gewesen sind, hat der Klager nicht vorgetragen. Vielmehr riigt er, dass das Beru-
fungsgericht ihn nicht in der mindlichen Verhandlung dartber aufgeklart hat, wie es die Erkla-
rung der Beigeladenen vom 23.3.2004 wirdigen werde. Der Anspruch der Beteiligten auf recht-
liches Gehor verpflichtet das Prozessgericht jedoch grundsatzlich nicht, die fir die richterliche
Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte vorher mit den Beteiligten zu
erortern (vgl BSG SozR 3-1500 § 112 Nr 2 S 3 = NJW 2000, 3590, 3591 mwN). Etwas anderes
gilt allerdings dann, wenn das Gericht seine Entscheidung auf einen rechtlichen Gesichtspunkt
stutzt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Bertick-
sichtigung der Vielzahl vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfG
DVBI 1992, 1215, 1217).

Dass ein solcher Ausnahmetatbestand vorliegt, hat der Klager nicht dargelegt. Die
Beschwerdebegrindung enthalt vielmehr Anhaltspunkte dafir, dass die Interpretation des
Schreibens der Beigeladenen vom 23.3.2004 als lediglich in die Zukunft gerichtete Erklarung
Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen ist. Dem Vorbringen des Klagers ist zu
entnehmen, dass sowohl die Beklagte als auch die Beigeladene vor der Entscheidung des LSG
ebenfalls die Erklarung dahin ausgelegt haben, dass mit dieser lediglich fir die Zukunft auf die
Geltendmachung noch offener Forderungen verzichtet werden sollte (vgl etwa Seite 8 vorletzter
Absatz der Beschwerdebegriindung). Ein Beteiligter muss jedoch damit rechnen, dass sich ein

Gericht der im Verfahren geduRerten Rechtsauffassung des Prozessgegners anschlief3t.

Mit seinem Ubrigen Vorbringen, insbesondere zur Auslegung von Willenserklarungen nach
ihrem objektiven Erklarungswert, macht der Klager die Unrichtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung geltend. Die vermeintliche Unrichtigkeit eines Urteils stellt jedoch nach dem eindeuti-
gen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG keinen Revisionszulassungsgrund dar.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 5.
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

12 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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