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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/5 R 420/06 B

L 10 R 589/05 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 5 RJ 187/02 (SG Braunschweig)

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Kurt-Schumacher-Strafte 20, 38102 Braunschweig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. November 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und

die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. Juli 2006 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 27.7.2006 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
verneint und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt, die Klagerin sei nach ihrem
beruflichen Werdegang in die Gruppe der oberen angelernten Arbeiter einzustufen. Sozial sei
sie zumutbar auf Tatigkeiten als Sortiererin von Kleinteilen verweisbar, die sie auch unter
Berlcksichtigung der gesundheitlichen Einschradnkungen noch wenigstens sechs Stunden

taglich verrichten kénne.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin beim Bundesso-
zialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensman-
geln iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und Divergenz iS von § 160 Abs 2
Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die gertigten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf darge-
tan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Bei der Rige eines VerstoRes gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG)
muss die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das
Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berGhrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Anga-
be des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilde-
rung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen

Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
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der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflihrer giinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a

Nr 3 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Die Klagerin hat keinen prozessordnungsgemallen Beweisantrag aufgezeigt, den das LSG
Ubergangen haben kénnte. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemalien Beweisantrags
muss nicht nur die Stellung eines Antrags selbst, sondern auch aufgezeigt werden, tber welche
im Einzelnen bezeichneten Punkte und mit welchem Ziel Beweis erhoben werden sollte und
dass es sich hierbei nicht nur um eine Beweisanregung gehandelt habe. Denn anders als eine
Beweisanregung hat nur ein echter Beweisantrag die Warnfunktion, die es rechtfertigt, einen
Revisionszulassungsgrund anzunehmen, wenn das LSG dem Antrag zu Unrecht nicht gefolgt
ist. Merkmal eines Beweisantrags ist eine bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe
des Beweismittels fir die Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN).

Die von der Klagerin in der Beschwerdebegriindung wiedergegebenen Ausflihrungen in ihrem
Schriftsatz vom 13.7.2006, die sie als Beweisantrag gewertet wissen mdchte, gentigen diesen
Anforderungen an einen prozessordnungsgemafen Beweisantrag nicht. Diese schriftsatzlichen
Ausfuhrungen enthalten keine bestimmten Tatsachenbehauptungen, zu deren Richtigkeit Be-
weismittel angeboten worden sind. Soweit diese Ausflihrungen nicht lediglich eine Zusammen-
fassung der bestehenden gesundheitlichen Situation aus der Sicht der Klagerin beinhalten,
handelt es sich allenfalls um Beweisanregungen. Weder hat die Klagerin in diesem Schriftsatz
konkrete Beweisfragen formuliert, noch hat sie konkrete Beweismittel fir bestimmte
Tatsachenbehauptungen angegeben. Sie hat lediglich auf das Vorliegen einer
Stressinkontinenz und einer chronischen Thyreoiditis hingewiesen, ohne naher darauf
einzugehen, ob es sich hierbei um neue, nicht bertcksichtigte Tatsachen handelte und welcher
Aufklarungsbedarf hier noch bestehen sollte. Auch hinsichtlich des Hinweises auf die
Schlafstérungen ergibt sich lediglich, dass nach Auffassung der Klagerin diese vom

Sachverstandigen Dr. S. nicht hinreichend berlcksichtigt worden seien. Ein konkreter

Beweisantrag, dass und welche Punkte mit welchem Ziel hier noch abzuklaren gewesen seien,
lasst sich auch diesen Ausfiihrungen nicht entnenmen. Im Ubrigen hat die Klagerin auch nicht
naher dargelegt, dass das LSG zu einer anderen Entscheidung hatte kommen kdénnen, wenn es
den Beweisanregungen gefolgt ware. Hierzu hatte die Klagerin dartun missen, dass und
weshalb eine weitere Sachaufklarung zu einer anderen Leistungsbeurteilung hatten fihren

mussen.

Soweit die Klagerin rigen mdchte, aus der seit langem bestehenden Arbeitsunfahigkeit hatte
das LSG nicht den Schluss auf eine vollschichtige Einsatzfahigkeit ziehen dirfen, so berihrt
dieses Vorbringen Fragen der Beweiswiirdigung (§ 7128 Abs 1 Satz 1 SGG). Im Ubrigen ist aus

einer langen Arbeitsunfahigkeit nicht zwingend zu schlieRen, dass eine Erwerbsfahigkeit nicht
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mehr vorhanden ist, da die Begriffe der Arbeitsunfahigkeit und Erwerbsunfahigkeit bzw Er-

werbsminderung nicht deckungsgleich sind.
Ebenso wenig hat die Klagerin den Zulassungsgrund der Divergenz ordnungsgemaf dargetan.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Abwei-
chung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien
entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widerspro-
chen, also andere rechtliche Mal3stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung
im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung
der Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass die angefochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungs-
pflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung erkennen lassen
muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und
welcher in der Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu in Widerspruch steht; ferner
muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtspre-
chung in einem zukinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 72 mwN). Diesen

Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin sieht eine Abweichung des Berufungsbeschlusses von der Entscheidung des BSG
vom 5.10.2005 - B 5 RJ 6/05 R (= SozR 4-2600 § 43 Nr 5). Das BSG habe in dieser Entschei-
dung dargelegt, dass ein Versicherter, der grundsétzlich als vollschichtig leistungsfahig einge-
schatzt werden misse, gleichwohl erwerbsgemindert sein koénne, wenn ihm trotz
vollschichtigen Leistungsvermégens der Arbeitsmarkt generell verschlossen sei. Damit sei die
Rechtsprechung betreffend die sog Katalogfalle auch fir das ab 1.1.2001 geltende Recht

bestatigt worden.

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin damit einen Rechtssatz des BSG herausgestellt hat. Je-
denfalls hat sie es versdumt, diesem einen Rechtssatz des LSG gegenuberzustellen, der in Wi-

derspruch zu der AuRerung des BSG stehen konnte.

Im Wesentlichen wirft die Klagerin dem LSG vor, die vom BSG gesetzten Mal3stdbe nicht be-
ricksichtigt zu haben. Dies reicht jedoch nach den og Anforderungen zur Darlegung der Diver-
genz nicht aus. Missversteht das Berufungsgericht einen héchstrichterlichen Rechtssatz und

subsumiert deshalb den Sachverhalt fehlerhaft, kann daraus nicht geschlossen werden, es ha-
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be einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Vielmehr setzt die Darlegung einer Abweichung
voraus, dass die Berufungsentscheidung die héchstrichterliche Rechtsprechung in Frage stellt,
was nicht der Fall ist, wenn das LSG eine hdchstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fir
den entschiedenen Fall verkannt haben sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Die nicht ordnungsgemafl begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2
SGG iVm § 169 Satz 3 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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