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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/5 R 200/07 B

L 8 R 87/05 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 9 RA 139/02 (SG Liibeck)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Oktober 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Hollsteinischen Landessozialgerichts vom 21. Februar 2007 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21.2.2007 hat das Schleswig-Hollsteinische Landessozialgericht (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bzw Erwerbsminderung mit
der Begriindung verneint, der Klager kdnne noch vollschichtig (mindestens sechs Stunden tag-
lich) korperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten unter Beachtung - im Einzelnen genannter -
qualitativer Einschrankungen verrichten. Er sei noch in der Lage, Burohilfsarbeiten auf Anlern-

ebene auszuliben. Diese Verweisungstatigkeit sei ihm auch sozial zumutbar.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Ver-
fahrensmangeln iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil die gerliigten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemal dar-
getan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 1760 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei der Rige eines VerstoRes gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
muss die Beschwerdebegrindung folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fur das
Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berGhrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Anga-
be des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilde-
rung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen
Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflihrer giinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a

Nr 3 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager raumt in seiner Beschwerdebegriindung ein, er habe keinen Beweisantrag beim
LSG gestellt. Auch wenn der Klager in der Berufungsverhandlung nicht rechtskundig vertreten
war und daher die Anforderung an die Stellung eines férmlichen prozessordnungsgemalfien Be-
weisantrags nicht Gberspannt werden durfen, so hatte er darlegen missen, dass er dem LSG
jedenfalls bedeutet habe, dass er eine weitere Sachaufklarung fiir erforderlich gehalten habe.

Hierzu enthalt die Beschwerdebegriindung keinerlei Angaben.

Der Klager rugt ferner eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors
(§§ 62, 128 Abs 2 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz).

Eine Verletzung dieses Grundsatzes liegt vor, wenn das LSG seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht
nachgekommen ist (vg/ BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13) oder sein Urteil auf Tatsachen und
Beweisergebnisse stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duflern kénnen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 62 Nr 12). Zur Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes
ist nicht nur der Versto3 gegen den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs selbst zu be-
zeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und
inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36).
Darlber hinaus ist Voraussetzung fiir den Erfolg einer solchen Rige, dass der Klager darlegt,
seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Die Ausfiihrungen in
der Beschwerdebegriindung lassen einen Verstol3 des LSG gegen diesen Grundsatz nicht er-

kennen.

Der Klager tragt hierzu vor, das LSG habe auf den Termin zur mindlichen Verhandlung vom
21.2.2007 hin entschieden, obwohl es hatte erkennen missen, dass er aus gesundheitlichen
Grinden nicht in der Lage gewesen sei, seine Interessen sachgerecht zu vertreten, nachdem
der damalige Bevollmachtigte den Sitzungssaal wahrend der mindlichen Verhandlung verlas-
sen habe. Ohne anwaltlichen Beistand sei er jedoch nicht in der Lage gewesen, die Verhand-
lung vor dem LSG zu fihren und im Hinblick auf die Beweisaufnahme sachgemalfe Antrage zu
stellen oder sachgemafe Erklarungen abzugeben. Das LSG hatte ihm die Mdéglichkeit einrau-
men mussen, einen anderen Rechtsanwalt seines Vertrauens mit seiner Interessenvertretung
zu beauftragen. Mit diesem Vorbringen hat der Klager die Verletzung seines Anspruchs auf Ge-
wahrung rechtlichen Gehors nicht dargetan. Er hat nicht dargelegt, dass er selbst alles getan

habe, um sich rechtliches Gehor zu verschaffen.

Eine Pflicht zur Terminsverlegung besteht nur, wenn dies von dem Beteiligten beantragt wird
oder dieser wenigstens seinen Willen zum Ausdruck bringt, ohne rechtskundigen Beistand nicht
verhandeln zu kénnen oder zu wollen (vgl hierzu BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 1 RdNr 6). Der
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Beschwerdebegrindung ist nicht zu entnehmen, dass der Klager dem Berufungsgericht gegen-
Uber zu erkennen gegeben habe, er wiinsche eine Vertagung der mindlichen Verhandlung, um
sich durch einen anderen rechtskundigen Bevollmachtigten vertreten lassen zu kdnnen.
Ebenso wenig geht aus dem Beschwerdevorbringen hervor, dass das LSG ihm keine

Gelegenheit gegeben habe, einen Vertagungsantrag zu stellen.

Soweit der Klager sinngemal vortragt, er sei aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage
gewesen, sich selbst zu vertreten, weshalb das LSG durch eine Aussetzung des Verfahrens
ihm hatte die Mdglichkeit geben missen, einen anderen Rechtsanwalt zu beauftragen, rugt er
im Grunde nicht eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs, sondern
einen VerstolR des LSG gegen die Grundsatze des fairen Verfahrens und die sich daraus erge-
bende Fursorgepflicht des Gerichts (vgl hierzu BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 1 RdNr 6 mwN;
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, vor § 60 RdNr 1b mwN). Gibt ein
Beteiligter zu erkennen, dass er aufer Stande ist, sich in der mindlichen Verhandlung ohne
weiteren Rat sachgemal zu auflern, er aber einen solchen Rat einholen mdchte, so ist ihm
auch ohne ausdricklichen Antrag Gelegenheit zu geben, den Rat eines Dritten einzuholen.
Eine derartige Verletzung der Flrsorgepflicht kann im Einzelfall auch darin gesehen werden,
dass ein Gericht in Kenntnis der Unfahigkeit eines Beteiligten sich selbst zu vertreten,
gleichwohl diesen nicht auf die Mdéglichkeit hinweist, einen Vertagungsantrag zu stellen, um
sich einen rechtskundigen Beistand suchen zu kénnen. Fir das Vorliegen einer derartigen

Situation ergeben sich aus der Beschwerdebegrindung keine Anhaltspunkte.

Weder legt der Klager dar, das LSG darauf hingewiesen zu haben, dass er sich nicht selbst ver-
treten kdnne und sich deshalb sachkundig vertreten lassen wolle, noch tragt er vor, dass und
aus welchen Grinden das LSG gewusst habe oder wenigstens hatte wissen mussen, dass er
zu einem solchen Vorbringen nicht in der Lage gewesen sei. Wie der Beschwerdebegriindung
vielmehr zu entnehmen ist, hat nach Auffassung des Berufungsgerichts der Klager seine Inter-
essen selbst vertreten kénnen, denn er habe sich vorbereitet, informiert und engagiert gezeigt.
Wenn der Klager diese Situation anders empfunden haben sollte, hatte es eines entsprechen-
den Hinweises an das Berufungsgericht bedurft, um dieses zur Prifung einer Terminsverlegung

zu veranlassen.

Schliel3lich kann der Klager seine Gehdrsriige nicht darauf stlitzen, das LSG hatte darauf hin-
wirken mussen, dass er in der mindlichen Verhandlung Beweisantrdge zur weiteren Klarung
des Sachverhalts stelle. Einen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten
wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswiirdi-
gung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden
Gesichtspunkte zuvor mit den Beteiligten zu erértern, gibt es nicht (BSG SozR 3-1500 § 112
Nr2 S 3 =NJW 2000, 3590, 3591, BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 S 3). Insbesondere ist das

Tatsachengericht nicht verpflichtet, auf die Stellung von Beweisantragen hinzuwirken, wenn es
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selbst die Sachaufklarung fir abgeschlossen halt und weitere Beweiserhebungen als nicht er-
forderlich ansieht.

Im Ubrigen kann die Gehdérsriige nicht darauf gestiitzt werden, das Gericht habe von Amts we-
gen eine weitere Sachaufklarung betreiben miissen, da ansonsten die Voraussetzungen fir ei-

ne zulassige und begriindete Sachaufklarungsrige umgangen wirden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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