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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/5R 112/07 B

L 16 R 158/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 27 RA 5274/04 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Oktober 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Februar 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 12.2.2007 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg einen Anspruch der
Klagerin auf Erstattung der von ihr entrichteten Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
verneint, da die Voraussetzungen des § 210 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht

erfullt seien.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim

Bundessozialgericht (BSG) eingelegt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschlieRend aufge-
fuhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemal’ dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3
SGG).

Die Revision ist gemal § 160 Abs 2 SGG nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf

dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3).

Die Klagerin hat sich auf keinen dieser Griinde berufen. Sie macht ausschlief3lich geltend, ihr
stehe ein Erstattungsanspruch zu, da § 210 Abs 2 SGB VI wegen Verstofles gegen Art 14
Abs 1 Satz 1 und gegen Art 3 Abs 1 Satz 1 Grundgesetz verfassungswidrig sei. Mit diesem
Vorbringen macht die Klagerin geltend, das Berufungsurteil sei unrichtig. Nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG ist die vermeintliche Unrichtigkeit einer vorinstanzli-
chen Entscheidung jedoch kein gesetzlicher Revisionszulassungsgrund. Als sinngemafe Rige
der grundsatzlichen Bedeutung kann das Vorbringen schon deshalb nicht verstanden werden,

weil die dann notwendige Auseinandersetzung mit der bisherigen Rechtsprechung véllig fehit.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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