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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/5R 106/07 B

L 2 R 301/05 (Hessisches LSG)
S 6 RA 239/02 (SG Frankfurt am Main)

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Oktober 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 30. Januar 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 30.1.2007 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU), hilfsweise
Berufsunfahigkeit (BU) verneint und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Ein
Rentenanspruch des Klagers nach den hier noch anwendbaren §§ 43, 44 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch alter Fassung komme nur in Betracht, wenn der Versicherungsfall der EU
oder BU bis November 1997 eingetreten sei, da nach diesem Zeitpunkt die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr erfillt seien. Bis November 1997 sei der
Klager jedoch noch in der Lage gewesen, seinen bisherigen Beruf als Friseurmeister oder die
Beschaftigung eines gelernten Friseurs als zumutbare Verweisungstatigkeit auszuiben. Damit

habe keine BU und erst recht keine EU vorgelegen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf
dargetan worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager macht geltend, das LSG sei verfahrensfehlerhaft zu der Annahme gelangt, die versi-
cherungsrechtlichen Voraussetzungen hatten zum Zeitpunkt der Antragstellung - 11.12.2000 -
nicht mehr vorgelegen. Hierzu tragt er vor: Er sei von der Beklagten auf die tatsachlichen
Folgen der von ihm beantragten Befreiung von der Versicherungspflicht nicht hingewiesen
worden. Dies habe das Sozialgericht (SG) auch ermittelt, dem unterbliebenen Hinweis in den
Grinden der Entscheidung jedoch keine Bedeutung beigemessen. Es stelle einen
Verfahrensmangel dar, ermittelte entscheidungserhebliche Sachverhalte in  den

Entscheidungsgriinden des Urteils keiner Beurteilung zuzufiihren. Dieser Verfahrensfehler
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setze sich im Berufungsurteil fort. Dieses gehe entgegen der Auskunft der Beklagten davon
aus, ihm sei die Wirkung der Befreiung bekannt gewesen. Ware er auf die tatsachlichen Folgen
der Befreiung hingewiesen worden, hatte er den Antrag auf Befreiung nicht gestellt. Unter

Berlcksichtigung dessen hatte er als weiterhin pflichtversichert gelten mussen.

Ein weiterer Verfahrensfehler liege darin, dass das LSG seine Pflichtversicherungszeiten in der
Landwirtschaftlichen Alterskasse (LAK) nur fiir die Zeit vom 1.3.1995 bis 21.10.1995, nicht aber
auch ab Februar 1996 berulcksichtigt habe. Fir ihn habe sich insoweit nachteilig ausgewirkt,
dass die LAK zum Prozess nicht beigeladen worden sei. Ware sie beigeladen worden, hatte
sich eine nur Kkurze Zeit unterbrochene Pflichtversicherung bei einem anderen
Rentenversicherungstrager ergeben. In diesem Fall hatten die Pflichtversicherungszeiten
zusammengerechnet werden missen. Die begehrte Rente ware dann nicht schon an fehlenden

Pflichtversicherungszeiten gescheitert.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verfahrensriige nicht ordnungsgemanl dargetan. Der Klager hat

bereits keinen Verfahrensmangel aufgezeigt.

Soweit er geltend macht, das SG habe zu Unrecht dem fehlenden Hinweis der Beklagten auf
die tatsachlichen Folgen der Befreiung von der Versicherungspflicht keine rechtliche Bedeutung
beigemessen, stellt er die Richtigkeit des Urteils infrage. Ein Verfahrensmangel iS von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG liegt jedoch nur vor, wenn das Gericht gegen bundesrechtliche Vorschriften,
die das gerichtliche Verfahren regeln, verstoRen hat (vgl Meyer-Ladewig in
ders/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 160 RdNr 16a). Solche sind nicht betroffen, wenn
das Gericht einen Sachverhalt fur entscheidungsunerheblich halt. Insbesondere ist entgegen
der offensichtlich vom Klager vertretenen Auffassung § 103 SGG nicht berthrt, nach dem das
Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat. Abgesehen davon kann eine
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG auf eine Verletzung dieser
Norm nur gestitzt werden, wenn ein Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung Gbergangen
worden ist. Dass der Klager einen Beweisantrag gestellt hat, ist der Beschwerdebegriindung

nicht zu entnehmen.

Dass das LSG nach dem Vortrag des Klagers zu Unrecht davon ausgegangen ist, ihm sei die
Wirkung der Befreiung von der Versicherungspflicht bekannt gewesen, stellt ebenso wenig
einen Verfahrensfehler dar. Auch mit diesem Vorbringen wird die sachliche Richtigkeit der Ent-

scheidung angegriffen.

Des Weiteren hat der Klager nicht ordnungsgemaf dargelegt, dass das LSG verpflichtet gewe-
sen ware, die LAK gemal § 75 Abs 2 Alt 2 SGG beizuladen (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 75
Nr 74; SozR 3-2200 § 539 Nr 26). Es fehlen insoweit jegliche Auseinandersetzungen mit den

Anforderungen an eine notwendige Beiladung iS der Norm.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

13

14

15

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Darlber hinaus hat der Klager nicht dargetan, dass die angefochtene Entscheidung auf den

vermeintlichen Verfahrensfehlern beruhen kann.

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Rente wegen EU, hilfsweise BU setzt nicht nur
voraus, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen, sondern ist zusatzlich
ua davon abhangig, dass EU oder BU eingetreten ist. Der Klager hat jedoch nicht dargelegt,
bereits zu dem Zeitpunkt, zu dem letztmals die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
gegeben waren, nicht mehr in der Lage gewesen zu sein, selbst leichte Tatigkeiten vollschichtig
zu verrichten. Ebenso wenig hat er vorgetragen, ihm sei es unmdglich gewesen, seinen
bisherigen Beruf des Friseurmeisters oder eine zumutbare Verweisungstatigkeit auszutben (vg/
hierzu Niesel, Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Ablegeordner § 43 RdNr 96 ff,
§ 44 RdNr 12).

Mit seinem gesamten Vorbringen rugt der Kléger letztlich die vermeintliche Unrichtigkeit des
Berufungsurteils. Hierauf kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nach dem eindeutigen

Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG nicht gestutzt werden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemafR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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