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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/4 R 85/07 B

L 6 R 297/03 (Bayerisches LSG)
S 1 RJ 356/02 (SG Regensburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Dezember 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 12.12.2006 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen Erwerbs-

minderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Sache iS
von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2
Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-
mal dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 2 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berticksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 §160a Nr34 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager halt zum einen die Frage flr grundsatzlich bedeutsam, ob er unter Berlicksichtigung
seiner Ausbildung und Berufserfahrung nicht der Gruppe der Arbeiter im oberen angelernten
Bereich zuzuordnen sei. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine abstrakte, Gber den Ein-
zelfall hinausgehende Rechtsfrage, sondern vielmehr um eine Tatsachenfrage, die zudem aus-

schliellich die Situation des Klagers erfasst.

Der Beschwerdebegriindung ist ferner zu entnehmen, dass der Klager eine Rechtsfrage grund-
satzlicher Bedeutung darin sieht, ob allein die qualitative Wertigkeit der Arbeit iVm langjahriger
Berufserfahrung ohne férmlichen Ausbildungsnachweis und unabhangig von der tariflichen Zu-

ordnung einen Facharbeiterstatus begriinden kénne. Auch hinsichtlich dieser Frage ist eine
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ordnungsgemaflRe Grundsatzrige nicht dargetan. Der Klager hat namlich nicht die

Klarungsbediirftigkeit der dargestellten Frage aufgezeigt.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel
steht, weil sie sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart
ist. Als hdchstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn
das Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht sie zwar noch nicht ausdricklich ent-
schieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen
sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu
auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN). Der Klager behauptet
nicht, die dargestellte Frage sei bisher hochstrichterlich noch nicht geklart. Er verweist vielmehr
selbst auf eine Entscheidung des BSG, die wichtige Kriterien flr die Zuerkennung von

Qualifikationen ohne formliche Ausbildungsnachweise geklart habe.

Ebenso wenig vermag die Rige der Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Ein solcher VerstoR liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 62 RdNr 8a, 8b mwN).
Zur Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstof3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr36). Auch diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager rigt zum einen, die Zurlickweisung seiner Berufung durch das LSG sei angesichts
der erganzenden Stellungnahme der Arztin fiir Psychiatrie Dr. M. vom 27.10.2006 Uberra-
schend gewesen. Damit erhebt der Klager sinngemal den Vorwurf, Gber die im angefochtenen
Urteil vorgenommene Beweiswlrdigung nicht zuvor informiert worden zu sein. Einen allgemei-
nen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer
Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen oder die fur die
richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor mit den
Beteiligten zu erdrtern, gibt es indessen nicht (BSG SozR 3-1500 § 112 Nr 2 S 3 = NJW 2000,
3590, 3591; BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 S 3).
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Eine weitere Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs sieht der Klager
darin, dass das LSG ihn nicht vor der Berufungsentscheidung darauf hingewiesen habe, die
Fahrertatigkeit bei der Firma P. nur als angelernte, nicht hingegen als Facharbeitertatigkeit
einzustufen. Auch insoweit ist eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht dar-
gelegt. Das Gericht ist nicht verpflichtet, seine Rechtsauffassung zu der Rechtssache oder ein-
zelnen Rechtsfragen kundzutun; etwas anderes gilt nur dann, wenn der vom Berufungsgericht
eingenommene Rechtsstandpunkt dem Verfahren eine Gberraschende Wende gibt (vgl Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 62 RdNr 8a f). Dies hat der Klager jedoch
nicht dargetan. Vielmehr hat er selbst darauf hingewiesen, dass bereits das Sozialgericht ihn
auf Grund seiner Fahrertatigkeit nicht als Facharbeiter eingestuft, sondern offengelassen habe,
ob die Tatigkeit dem oberen angelernten Bereich oder der Facharbeiterebene zuzuordnen sei.
Abgesehen davon hat der Klager auch nicht dargelegt, seinerseits alles getan zu haben, um
sich rechtliches Gehér zu verschaffen. So ist nicht erkennbar, warum es ihm nicht moéglich ge-
wesen sein sollte, die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zur Qualifizierung der von ihm

ausgeubten Fahrertatigkeit in der mindlichen Verhandlung zu erfragen.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm
§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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