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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/4 R 55/07 B

L 20 R 472/06 (Bayerisches LSG)
S 13 R 36/06 (SG Wirzburg)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Unterfranken,
Friedenstralte 14, 97072 Wiirzburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. Dezember 2006 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Sache Uber einen Anspruch des Klagers auf Erstattung der von
dessen Vater (gestorben am 1990) zur Rentenversicherung entrichteten Beitrage. Mit
Gerichtsbescheid vom 14.6.2006 hat das Sozialgericht Wiirzburg die Klage wegen fehlender
Prozessvollmacht des Bevollmachtigten des Klagers als unzuldssig abgewiesen. Das Bayeri-
sche Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 6.12.2006 die Berufung des Klagers hierge-
gen zuruckgewiesen. Eine Heilung des Verfahrensmangels sei nicht erfolgt; sie sei in der Beru-

fungsinstanz auch grundsatzlich nicht mehr méglich gewesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache und das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS des § 160 Abs 2
Nr 1 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der geltend gemachten Zulassungsgriinde ordnungsge-
malf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertcksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr34 mwN). Diesen Anforderungen genigt die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager stitzt seine Rlige der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache auf zwei
Gesichtspunkte: Unter dem ersten (Punkt 1.a der Beschwerdebegriindung) formuliert er schon
keine Frage, sondern beschrankt sich auf die - nicht ndher begrindete und daher nicht nach-
vollziehbare - Behauptung, die Sache sei auf Grund seines Status als Bundespolizeibeamter
gemal Art25 Grundgesetz (GG) dem Europaischen Gerichtshof bzw dem Internationalen

Gerichtshof vorzulegen.
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Unter dem zweiten Gesichtspunkt (Punkt 1.b der Beschwerdebegrindung) wirft er die Frage
auf, "ob und inwieweit der Klager Anspriiche bzw Erstattungsbeitrage aus der gesetzlichen
Rentenversicherung auf sich Uberleiten bzw weiterverwenden kann". Mit dieser Fragestellung
hat der Klager jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im oben genannten
Sinne aufgeworfen, sondern allein auf die Frage abgestellt, wie im vorliegenden Fall zu
entscheiden sei. Auflerdem fehlen jegliche Ausfihrungen zur Klarungsbedurftigkeit und

Klarungsfahigkeit der vom Klager aufgeworfenen Frage.

Unter Punkt2. der Beschwerdebegriindung macht der Klager eine Verletzung seines
Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) und der
Amtsermittlungspflicht (§ 703 SGG) geltend.

Wird mit einer Nichtzulassungsbeschwerde gerigt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei der
Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden. Daruber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit einer
Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht

gefolgt ist.

Soweit der Klager eine Verletzung der dem Gericht obliegenden Sachaufklarungspflicht rigt,
hat er keinen Beweisantrag aufgezeigt, den er bis zuletzt aufrechterhalten habe. Auch
hinsichtlich der angeblichen Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors
genugt die Beschwerdebegriindung nicht den oben genannten Anforderungen. Dem Vorbringen
kann nicht entnommen werden, welchen Verfahrensverstofl das LSG konkret begangen habe.
Unter Punkt 2.a) der Beschwerdebegriindung macht der Klager lediglich Ausfiihrungen dazu,
dass es sich bei der fehlenden Prozessvollmacht "um eine blolRe Formalie" gehandelt habe und
im Hinblick auf den Kontakt des Bevollmachtigen mit den Gerichten und der Beklagten das
Verlangen nach einer Prozessvollmacht Uberflissig und obsolet gewesen sei. Damit wirft er
dem LSG im Kern eine unrichtige Rechtsanwendung vor, worauf jedoch nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt
werden kann. Im Ubrigen lasst sich seinem Vorbringen noch nicht einmal entnehmen, dass das

LSG zu Unrecht vom Fehlen der Prozessvollmacht ausgegangen sei.

Die weiteren Ausflihrungen des Klagers unter Punkt 2.b) der Beschwerdebegrindung betreffen
nur Aussagen zur materiellen Rechtslage aus seiner Sicht, enthalten aber keinen Hinweis auf

einen Zulassungsgrund.
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Der erkennende Senat war zur Beschlussfassung zum jetzigen Zeitpunkt berechtigt, nachdem
die vom Klager angekiindigte weitere Stellungnahme trotz gro3zligiger Einrdumung einer weite-

ren Frist bis heute nicht vorliegt.
Auf die vom Klager personlich gestellten Antrdge und Ausfiihrungen ist schon deshalb nicht
einzugehen, weil er insoweit nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméch-

tigten (§ 166 SGG) vertreten ist.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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