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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/4R 31/07 B

L 6 R 302/05 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 2 RJ 17/04 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstralRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Dezember 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.12.2006 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung tber den 30.6.2003 bzw
31.7.2003 hinaus verneint, denn der Klager sei noch in der Lage, eine koérperlich leichte Tatig-

keit, Uberwiegend im Sitzen, sechs Stunden und mehr taglich zu verrichten.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt Beschwerde eingelegt. Er beruft sich ausschlieBlich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ab-
schliefend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemafd dargetan worden ist (vg/ § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beruicksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungs-
fahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-
grindung nicht gerecht.

Nach Ansicht des Klagers liegt die Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeu-
tung des Rechtsstreits in der Beantwortung der Rechtsfrage, ob eine Entscheidung Uber eine
Rente wegen Erwerbsminderung auf ein arztliches Gutachten gestiitzt werden dirfe, das nach-

weisbar Uber deutliche, erhebliche und wesentliche Mangel verflge.

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Klager mit dieser Fragestellung eine Rechtsfrage formuliert
hat. Im Zusammenhang mit seinen Ubrigen Ausfihrungen in der Beschwerdebegrindung geht
es ihm ersichtlich darum darzulegen, dass das LSG sich fur seine Entscheidung auf ein

Gutachten gestiitzt habe, welches die vom Klager naher beschriebenen Mangel enthalte. Mit
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diesem Vortrag wird jedoch keine Rechtsfrage aufgeworfen, sondern die Richtigkeit der

vorinstanzlichen Entscheidung in der Sache angegriffen.

Im Ubrigen enthalt die Beschwerdebegriindung auch keinerlei Ausfiihrungen zur Klarungsbe-

durftigkeit und Entscheidungserheblichkeit der behaupteten Rechtsfrage.

Im Kern wendet sich der Klager gegen die vom LSG vorgenommene Beweiswurdigung. Nach
dem ausdricklichen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann eine Nichtzulassungsbeschwer-
de jedoch nicht auf die Rige gestltzt werden, die angefochtene Entscheidung beruhe auf einer

Verletzung des in § 128 Abs 1 Satz 1 SGG enthaltenen Grundsatzes der freien Beweiswiirdi-

gung.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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