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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/4 R 249/07 B

L 18 R 18/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 4 R 235/05 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Dezember 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. Marz 2007 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren auf3ergerichtliche

Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 26.3.2007 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG)
bestatigt, dass die Beklagte berechtigt war, Forderungen der Beigeladenen gegen
Rentenleistungen an den Klager zu verrechnen. Der Klager behauptet, er habe am 23.5.2007
rechtzeitig Nichtzulassungsbeschwerde erhoben, weil der angefochtene Beschluss erst am
2442007 zugestellt worden sei und nicht bereits am 4.4.2007, wie es die

Postzustellungsurkunde ausweist.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, da sie nicht innerhalb der einmonatigen Be-
schwerdefrist des § 160a Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt worden ist.

Diese Frist begann am 5.4.2007 (§ 64 Abs 1 SGG).

Laut Postzustellungsurkunde wurde der Beschluss des LSG dem im Berufungsverfahren nicht
vertretenen Klager am 4.4.2007 um 11:23 Uhr durch Einlegung in den zur Wohnung des Kia-
gers gehorenden Briefkasten zugestellt, weil eine Ubergabe nicht méglich war. Neben dem
handschriftlichen Eintrag des 4.4.2007 enthalt die Urkunde einen Stempelaufdruck gleichen
Datums sowie einen Stempelaufdruck des LSG, wonach die vollzogene Postzustellungsurkun-
de am 10.4.2007 wieder beim LSG eingegangen ist. Der Tag der Zustellung wurde laut der An-
gabe in der Postzustellungsurkunde auf dem Umschlag des Schriftstiicks vermerkt. Die Postzu-
stellungsurkunde begriindet nach § 63 Abs2 Satz1 SGG iVm § 182 Abs 1, §418 Abs 1
Zivilprozessordnung (ZPO) den vollen Beweis fiir die Einlegung in den Briefkasten zum beur-

kundeten Zeitpunkt.
Dieser Beweis ist durch das Beschwerdevorbringen in keiner Weise erschittert.

Die zunachst vom jetzigen Prozessbevollmachtigten des Klagers behauptete Zustellung am
21.4.2007 ist durch nichts belegt und wirde Uberdies an der Verfristung der Beschwerde nichts
andern. Der nach zweimaliger Rickfrage des Senats vom Klager vorgelegte Originalumschlag
mit dem Vermerk Uber das Zustellungsdatum (vgl § 182 Abs 2 Nr 6 ZPO) tragt in einheitlicher
Schrift das Datum des 4.4.2007, dem in anderer Schrift vor der ersten Vier eine Zwei hinzuge-
fugt ist, sodass der Vermerk nunmehr auf den 24.4.2007 hinzuweisen scheint. Entgegen dem
Vortrag des Klagers weicht das Schriftbild der Zwei und nicht dasjenige der ersten Vier von

dem der Ubrigen Ziffern ab.

Der Vermerk auf dem Umschlag mit dem zuzustellenden Schriftstiick vermag die Beweiskraft
der Postzustellungsurkunde nicht in Frage zu stellen, denn er ist seinerseits keine 6ffentliche
Urkunde, sondern dient ausschlieBlich der Unterrichtung des Empféngers Uber den
Zustellungszeitpunkt (vgl HiiBtege in Thomas/Putzo, ZPO 27. Aufl 2005, § 182 RdNr 14). Das
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bringt das Gesetz systematisch dadurch zum Ausdruck, dass es in § 180 Satz 2 ZPO zunachst
die Zustellungsfiktion anordnet und erst danach den Vermerk des Zustellers erwahnt.
Infolgedessen andert der von der Zustellungsurkunde abweichende Zustellungsvermerk nichts

an der fur den 4.4.2007 bewiesenen Zustellung.

Die am 23.5.2007 beim BSG eingegangene Beschwerde war verspatet, denn die am 5.4.2007
in Lauf gesetzte Beschwerdefrist hatte bereits am Freitag, dem 4.5.2007 geendet (§ 64 Abs 2
SGG). Gegen die Fristversdumnis kann dem Klager keine Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gewahrt werden.

Nach § 67 Abs 1 SGG ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn jemand
ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Die Tatsachen
zur Begrindung des Antrags sollen glaubhaft gemacht werden. Diese Voraussetzungen liegen
nicht vor. Der Klager hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn kein Verschulden an der Nichtein-
haltung der Beschwerdefrist trifft. Insbesondere kann er durch den scheinbaren Hinweis auf
eine Zustellung am 24.4.2007 nicht von der rechtzeitigen Einlegung der Nichtzulassungsbe-

schwerde abgehalten worden sein.

Das ist selbstverstandlich und bedarf keiner naheren Begriindung, falls der Klager selbst ver-
sucht haben sollte, das Datum des Vermerks auf dem Umschlag von "4.4." in "24.4." zu andern,
was der Senat fur wahrscheinlich halt. Die Darstellung des Klagers, das Datum auf dem
Umschlag sei bereits verandert gewesen, als er die Sendung nach seiner stationaren Behand-
lung am 12.4.2007 im Uberflllten Briefkasten gefunden habe, ist wenig plausibel. Denn dann
musste ein Unbefugter den Umschlag wahrend der Erkrankung des Klagers aus dem Brief-
kasten herausgenommen, zum Scherz oder bdswillig eine Zwei hinzugefugt und wieder in den
Briefkasten hineingelegt haben. Gegen die Version des Klagers spricht auRerdem der Um-
stand, dass die urspringliche Behauptung einer Zustellung am 21.4.2007 erst auf den Vorhalt
des Senats aufgegeben und auch erst auf Vorhalt eingerdumt wurde, dass der
Zustellungsvermerk mit Ricksicht auf die unterschiedlichen Handschriften offenkundig nicht
vollstdndig vom Zusteller stammen konnte. Die auf die Anfragen des Senats unternommenen
Erklarungsversuche ergeben auch sonst kein plausibles Bild von den tatsachlichen Vorgangen,

das der Entscheidung zugrunde gelegt werden kdnnte.

Insbesondere sind die Ausfiihrungen des Bevollmachtigten, die erste fett gedruckte Vier sei
auch dem Beschwerdefiihrer aufgefallen, da sie fett geschrieben und nicht zu dem Ubrigen
Schriftbild des vermerkten Datums passte, und lediglich er - der Bevollmachtigte - habe
zunachst angenommen, dass es sich um die Zahl 21 handele, letztlich nicht nachvollziehbar.
Denn nicht die erste Vier sondern die Zwei ist fett in einer anderen Schrift geschrieben und fallt
dadurch als Falschung auf. Weshalb der Klagerbevollmachtigte zunachst den 21.4.2007 als

Zustellungsdatum angenommen haben will, entzieht sich ebenfalls einer Erklarung.
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Der wahre Ablauf kann indessen dahinstehen. Denn selbst wenn der Datumsvermerk bereits
verandert war, als der Umschlag dem Klager erstmals zu Gesicht kam, konnte er keinesfalls
den Anschein erwecken, die Sendung sei am 24.4.2007, also von der angeblichen Leerung des
Briefkastens aus in der Zukunft zugestellt worden. Sollte der Klager den Vermerk trotz des
uneinheitlichen Schriftbildes als Hinweis auf das Datum des 24.4.2007 missverstanden haben,
musste ihn jedenfalls dieser weitere Umstand zu dem Schluss zwingen, dass der Vermerk nicht
richtig sein konnte und dass er sich - etwa durch Nachfrage beim LSG - bemihen musste, das
richtige Zustellungsdatum zu erfahren, um entweder noch rechtzeitig ein Rechtsmittel einlegen
zu lassen oder sofort die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu beantragen. In keinem Fall
entsprach es der zu erwartenden Sorgfalt, nunmehr mit der Einlegung des Rechtsmittels bis
zum 23.5.2007 abzuwarten.

Die nicht fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist ohne Zuziehung der ehrenamt-
lichen Richter als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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