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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/4 R 239/07 B

L 5 R 181/05 (Hessisches LSG)
S 7/1 RJ 634/03 (SG Kassel)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
StadelstralRe 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 23. Februar 2007 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.2.2007 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung bzw wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
verneint und zur Begrindung im Wesentlichen ausgeflihrt, der Klager habe keinen Anspruch
auf Rente wegen Erwerbsminderung, weil er in der Lage sei, unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarkts noch mindestens sechs Stunden taglich einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Der Klager sei auch nicht berufsunfahig; nach seinem beruflichen Werdegang

koénne er zumutbar auf die Tatigkeit eines Telefonisten verwiesen werden.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache und das Vorliegen eines Verfahrensmangels iS des § 160 Abs 2 Nr 1

und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der geltend gemachten Zulassungsgriinde ordnungsge-
maf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertcksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 §160a Nr34 mwN). Diesen Anforderungen genlgt die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht.

Der Beschwerdeflihrer hat weder eine Rechtsfrage formuliert, noch ihre Klarungsbedurftigkeit
oder Klarungsfahigkeit dargelegt. Mit der Beschwerdebegrindung wird vielmehr nur behauptet,
der Sache komme grundsatzliche Bedeutung zu. Mit den hieran anschliefienden Ausfiihrungen,
die Tatigkeit als Telefonist sei ihm nicht zumutbar, rugt der Klager allein die Beweiswurdigung
des LSG; hierauf kann aber nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG eine Nichtzu-

lassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.
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Wird mit einer Nichtzulassungsbeschwerde gerigt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei der
Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden. Daruber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdoglichkeit einer
Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht

gefolgt ist.

Soweit der Klager eine Verletzung der dem Gericht obliegenden Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGG) rugt, hat er keinen Beweisantrag aufgezeigt, den er bis zuletzt aufrechterhalten habe.
Zwar weist er darauf hin, mit Schriftsatz vom 13.2.2007 die Beiziehung &arztlicher Unterlagen
von Dr. G. angeregt zu haben. Mit diesem Vorbringen wird er jedoch den Anforderungen an

eine ordnungsgemale Verfahrensriige nicht gerecht.

Es ist schon zweifelhaft, ob der Klager mit dem Verweis auf den Schriftsatz vom 13.2.2007
einen prozessordnungsgemalen Beweisantrag aufgezeigt (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 160
Nr 45) oder nicht lediglich auf eine Beweisanregung hingewiesen hat, der prozessual und im
Hinblick auf die Aufklarungsrige nicht dieselbe Bedeutung wie einem Beweisantrag zukommt
(vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Dies kann indes dahinstehen. Jedenfalls ist nicht dargetan,
dass das Beweisangebot vom 13.2.2007 bis zur Entscheidung des LSG aufrechterhalten

geblieben sei.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz vor der Entscheidung vor Augen filhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von ei-
nem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in einem vorbe-
reitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
Ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der malge-
benden mindlichen Verhandlung nicht mehr weiterverfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig ver-
tretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmalig anzunehmen, wenn in der letzten
mindlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht
wenigstens hilfsweise wiederholt wird. Wird ein Verfahren ohne mundliche Verhandlung
entschieden, ist ein zuvor gestellter Antrag dann nicht mehr aufrechterhalten, wenn sich die
Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklaren, ohne
den zuvor bereits formulierten Beweisantrag gleichzeitig zu wiederholen. In ahnlicher Weise
darf das Tatsachengericht bei einem unentschuldigten Fernbleiben eines rechtskundig

vertretenen Beteiligten im abschlieRenden Verhandlungstermin grundsatzlich davon ausgehen,
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dass zuvor angekindigte Beweisantrage nicht mehr gestellt, dh nicht mehr aufrechterhalten
werden, wenn der Beteiligte zum Verhandlungstermin ordnungsgemaf geladen worden ist und
der Terminsmitteilung entnehmen konnte, dass vor einer Entscheidung weitere
Beweiserhebungen von Amts wegen nicht beabsichtigt waren. Bei einem Ausbleiben eines
Beteiligten im Verhandlungstermin darf das Gericht daher bei Fehlen entgegenstehender
Erklarungen dieses Beteiligten davon ausgehen, dass aus dessen Sicht weitere
Beweiserhebungen nicht mehr zur Klarung der Sach- und Rechtslage beitragen und die zuvor
angekindigten Beweisantrage als nicht mehr aufrechterhalten betrachtet werden kdnnen (vg/
zum Vorhergehenden BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35).

Abgesehen vom Hinweis auf den Schriftsatz vom 13.2.2007 hat der Klager nichts dazu
vorgetragen, wann das LSG den Termin zur mindlichen Verhandlung am 23.2.2007
bekanntgegeben, wie er oder sein Prozessbevollmachtigter darauf reagiert und welche anderen
zwischenzeitlichen Erklarungen er vom Gericht erhalten oder an das Gericht Gbermittelt hat. Die
Beschwerdebegriindung geht noch nicht einmal darauf ein, ob der Klager bzw sein
Bevollmachtigter den Verhandlungstermin wahrgenommen und Antrdge gestellt hat. Ohne
entsprechende Darlegungen ist der Senat aul3er Stande, den Ablauf im konkreten Fall an Hand
der von der Rechtsprechung entwickelten, oben dargestellten Kriterien daraufhin  zu
Uberprifen, ob der Klager das Beweisangebot bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
aufrechterhalten hat, sodass der behauptete Verfahrensfehler nicht ordnungsgemal dargetan

ist.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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