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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/4R 191/07 B

L 16 R 593/06 (Bayerisches LSG)
S 10 R 845/04 (SG Minchen)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: s ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,

Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2007 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginneker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
28. Februar 2007 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt L -

zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im

vorstehend genannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.2.2007 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint, weil die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (so genannte Drei-Flnftel-Belegung)
bei Eintritt des Leistungsfalls der Erwerbsunfahigkeit bzw Berufsunfahigkeit am 25.2.1998 nicht
erfillt seien. Im mafigeblichen Finf-dahreszeitraum habe er nur fir 32 Kalendermonate Pflicht-
beitrdge entrichtet. Die Erwerbs- bzw Berufsunfahigkeit sei auch nicht auf Grund eines Tatbe-
stands der vorzeitigen Wartezeiterfillung eingetreten. Der Verkehrsunfall vom 25.2.1998, der

zur Erwerbs- bzw Berufsunfahigkeit geflhrt habe, sei nicht als Arbeitsunfall zu werten.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache und Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG). Fur die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens hat er die Bewilligung von Prozess-

kostenhilfe und die Beiordnung von Rechtsanwalt L. beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt L -

ist abzulehnen.

Voraussetzung fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiord-
nung eines Rechtsanwalts ist gemal § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Dies ist nicht der Fall.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat
eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisions-
gericht bedurftig und fahig ist. Der Klager muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich
stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdeflihrer muss mithin,
um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte)
Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die

Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

genannte Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager formuliert bereits keine konkrete Rechtsfrage, sondern tragt zur Darlegung der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zunachst nur vor, es sei zu klaren gewesen, was
ein Arbeitsunfall sei. Damit hat er aber keine konkrete Rechtsfrage aufgeworfen, denn bei der
Klarung des Begriffs Arbeitsunfall kbnnen je nach Konstellation im Einzelfall eine Vielzahl von
Rechtsfragen auftauchen, von deren Klarung eine Entscheidung abhangen kann. Es ist jedoch
nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, aus der Vielzahl der méglichen Rechtsfragen selbst
eine bestimmte Rechtsfrage herauszufiltern, der im anhangigen Rechtsstreit eventuell eine

grundsatzliche Bedeutung zukommen kdnnte.

Abgesehen davon, dass er anschliefend selbst den Begriff Arbeitsunfall - und auch den des
Wegeunfalles - definiert, fehlen jegliche Darlegungen dazu, dass hinsichtlich der Auslegung des
Begriffs Arbeitsunfall ein weiterer Klarungsbedarf bestehe. Der Klager hat es bereits versdumt,
auf die einschlagige Vorschrift des § 8 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) und die hierzu
ergangene umfangreiche Rechtsprechung einzugehen (vgl hierzu nur die jiingste Recht-
sprechung des BSG zu den zu § 8 SGB VIl abgedruckten Entscheidungen in SozR 4-2700 und
SozR 3-2700). Dies qilt auch fur die in der Beschwerdebegrindung genannten "Aspekte der
Unterbrechung des Arbeitswegs, verbunden mit der Unterbrechung des Versicherungs-
schutzes". Soweit der Klager hierin eine Rechtsfrage sehen méchte, ist jedenfalls auch deren
Klarungsbedurftigkeit nicht dargetan. Der Klager behauptet lediglich, diese "Aspekte" seien
hdchstrichterlich noch nicht beantwortet, ohne ndher darzulegen, dass er sich bemiht habe,
einschlagige Rechtsprechung zur rechtlichen Bedeutung der Unterbrechung des Arbeitsweges

und damit auch des Versicherungsschutzes heranzuziehen.

Auch die Entscheidungserheblichkeit der vermeintlichen Rechtsfrage wird lediglich behauptet,

aber nicht nadher dargelegt, sodass auch dieses Begriindungserfordernis nicht erfullt ist.

Hinsichtlich der erhobenen Rlge der Divergenz wird schon nicht deutlich, wie der hierzu vom
Klager formulierte Begrindungssatz zu verstehen ist: "Fur den Fall, dass eine hdchstrichterliche
Entscheidung bzw eine Entscheidung des gemeinsamen Senats vorliegt, widerspricht das Urteil
der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 9.12.2003, Az: B 2 U 23/03 R." Es kann aber
letztlich dahinstehen, was der Klager damit ausdriicken wollte. Er hat jedenfalls weder einen
Rechtssatz des LSG noch einen solchen des BSG herausgestellt, anhand deren eine
Divergenz des Berufungsurteils zu einer vorhandenen Rechtsprechung des BSG gepruift
werden kdnnte (zu den Voraussetzungen einer Divergenzriige BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34
mwN). Soweit der Klager in seinem Schriftsatz vom 23.7.2007 noch weitere Ausfihrungen zur
Divergenzrige gemacht hat, kénnen diese schon deshalb nicht beachtet werden, weil dieser

Schriftsatz nach Ablauf der Beschwerdebegrindungsfrist eingegangen ist.
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Nach Ablauf der Begrindungsfrist eingehende neue selbststandige Begriindungen sind unbe-
achtlich. Zwar bleibt die Mdglichkeit, eine fristgerechte Begriindung zu verdeutlichen und zu
erlautern (Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 160a RdNr 13d). Diese
Méglichkeit kann aber nicht dazu fihren, einer bei Ablauf der Begriindungsfrist nicht formge-
recht begrindeten und somit unzuldssigen Beschwerde durch Nachschieben einer nunmehr
formgerechten Begriindung zur Zulassigkeit zu verhelfen. Im Ubrigen wéren die Ausfiihrungen
auch inhaltlich nicht weiterfihrend gewesen, da letztlich nur auf die Beschwerdebegriindung

vom 16.5.2007 verwiesen wird.

Im Ergebnis rugt der Klager die sachliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Damit

ist indes kein Revisionszulassungsgrund dargetan (vgl/ § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG).
Die nicht formgerecht erhobene und damit unzuldssige Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4
Satz 2 Halbsatz2 iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen

Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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