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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/4R 141/07 B

L 22 R 1349/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 28 R 1648/05 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 2. Februar 2007 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 2.2.2007 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen Anspruch
der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung wegen Fehlens der ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen iS des §43 Abs 1 Nr2, Abs 2 Nr2 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaR dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertcksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin
eine konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfa-
higkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwer-
debegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin misst der Frage "der Berticksichtigung auslandischer Kindererziehungszeiten nach
der EWG-Verordnung 1408/71 fir Geburten vor dem 1.1.1992" grundsatzliche Bedeutung bei.

Abgesehen von der sehr ungenauen Formulierung der Rechtsfrage, fehlen in der Beschwerde-
begrindung jegliche Darlegungen zu deren Entscheidungserheblichkeit. Entscheidungs-
erheblichkeit bedeutet, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits auf die
Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung bei Zugrunde-
legung der Rechtsauffassung des Beschwerdeflihrers in seinem Sinne hatte ausfallen missen.
Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass der geltend ge-
machte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen Klarung womaéglich

am Fehlen einer weiteren, bisher unbeachtet gebliebenen Anspruchsvoraussetzung scheitern
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misste, fehlt es an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungsfahig-
keit der aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 4 mwN). Ein Be-
schwerdefihrer hat daher den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden
Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und dabei insbesondere den Schritt darzu-
stellen, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Hierzu enthalt die Beschwerdebegrindung keine Aus-

fuhrungen.

Die Klagerin gibt nicht den der Berufungsentscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt wieder,
sondern beschrankt sich im Wesentlichen auf die Mitteilung, dass das Sozialgericht die Klage
abgewiesen habe, da die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt seien, und mit
derselben Begrindung ihre Berufung gegen die erstinstanzliche Entscheidung zuriickgewiesen
worden sei. Die Klagerin ist nicht darauf eingegangen, ob im Ubrigen alle Voraussetzungen fiir
die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente vorliegen, insbesondere ob und ggf ab wann
eine rentenrelevante Leistungsminderung eingetreten ist. Ebenso wenig wird dargelegt,
hinsichtlich welcher Anspruchsvoraussetzung es auf die Berlicksichtigung der auslandischen
Kindererziehungszeiten ankommt. Fehlt jedoch die Sachverhaltsdarstellung, wird das
Beschwerdegericht nicht in die Lage versetzt, allein anhand der Beschwerdebegrindung zu
beurteilen, ob die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage entscheidungserheblich ist. Es ist
nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, anhand der vorliegenden Akten die

Entscheidungserheblichkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage selbst zu prifen.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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