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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5a/4R 105/07 B

L 11 R 4441/06 (LSG Baden-Wairttemberg)
S 4 R 2680/04 (SG Reutlingen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. Februar 2007 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.2.2007 hat das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsmin-

derung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf
dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestlitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.
Diesen Voraussetzungen ist nicht genigt.

Der Klager, der eine Verletzung des § 103 SGG rigt, hat keinen Beweisantrag aufgezeigt, den
er bis zuletzt aufrechterhalten habe. Zwar weist er darauf hin, mit Schriftsatz vom 8.2.2007 zum
Beweis erheblicher Schwindelanfalle, auf Grund derer er immer wieder umfalle, die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens sowie einer Stellungnahme seines Hausarztes beantragt zu
haben. Mit diesem Vorbringen wird der Klager jedoch den Anforderungen an eine ordnungsge-

male Verfahrensrige nicht gerecht.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz vor der Entscheidung vor Augen filhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von ei-
nem Beteiligten noch nicht als erfullt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in einem vorbe-
reitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
Ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der malge-

benden mindlichen Verhandlung nicht mehr weiterverfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig ver-
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tretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmallig anzunehmen, wenn in der letzten mindli-
chen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN). Hierzu hat der Klager nichts

vorgetragen.

Des Weiteren hat er nicht dargelegt, dass die Entscheidung auf dem vermeintlichen Verfah-
rensfehler beruhen kann. Hierzu hatte der Klager substantiiert angeben missen, dass die gel-
tend gemachten Schwindelanfalle bzw Bewusstlosigkeiten sein Leistungsvermdgen in einem
Umfang beeintrachtigen, der unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des LSG zumindest
eine teilweise Erwerbsminderung begriindet. Auch hierzu enthalt die Beschwerdebegrindung

kein Vorbringen.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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