Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RS 92/09 B

L 7 R 480/06 (Sachsisches LSG)
S 16 RA 91/04 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Februar 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Berchtold

und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 17. November 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.11.2009 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Feststellung der Beschaftigungszeit vom 1.3.1977 bis 30.6.1990 als Zeit der Zuge-
horigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVltech) einschlief3lich

der entsprechenden Entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. In der Beschwerdebegriindung wird geltend gemacht, die

Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung (Grundsatzriige).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal dargetan worden ist
(vgl § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist nur zuzulassen (§ 160 Abs 2 SGG), wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (aaO Nr 1),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, dem Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3 Halbsatz 1).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der

Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Satz 3 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,

die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-

strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager halt die Frage flr grundsatzlich bedeutsam,

"ob bei der Klarung, ob Beschaftigungszeiten als Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem der
zusatzlichen Altersversorgungssysteme der technischen Intelligenz nach Anlage 1 zum
AAUG bei einer Beschéaftigung in einem VEB Ingenieurbiiro fir Rationalisierung oder Ra-
tionalisierungsbetrieb im Ubrigen, allein aufgrund des Umstandes, dass es sich um einen
solchen Betrieb handelt, eine Anerkennung der Zeiten ausgeschlossen ist, oder bei der
Klarung dieser Frage auf das tatsachliche Geprage des konkreten einzelnen Betriebes
abzustellen ist."

Es kann dahinstehen, ob der Klager damit eine abstraki-generelle Rechtsfrage zum Anwen-
dungsbereich einer reversiblen Norm gestellt hat. Denn er hat es versaumt, die Klarungsbeduirf-
tigkeit dieser Frage darzulegen. Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die
Antwort praktisch auller Zweifel steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits
hochstrichterlich geklart ist. Als hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann
anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdricklich
entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen
sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17;
s hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 314 mwN). Im
Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswertung der Rechtsprechung
des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass das BSG zu diesem
Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die
hier malRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet hat
(Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX
RdNr 183 mwN).

Der Klager setzt sich in der Beschwerdebegriindung weder mit dem fraglichen Gesetz (der

betroffenen Norm und ihrem gesetzlichen Kontext), der Instanzrechtsprechung oder dem ein-
schlagigen Schrifttum (Streitstand) noch mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu dem
angesprochenen Problemkreis auseinander. Um die Klarungsbedurftigkeit ordnungsgemaf
darzulegen, hatte er aber insbesondere auf das Urteil des BSG vom 27.7.2004 (B 4 RA 8/04 R
- Die Beitrdge Beilage 2005, 28) eingehen missen. Diese Entscheidung beschaftigt sich
intensiv._mit Rationalisierungsbetrieben und der versorgungsrechtlichen Bedeutung der
Rationalisierungsanordnung (Anordnung (lber die Aufgaben, die Arbeitsweise und die
Finanzierung der volkseigenen Betriebe fiir Rationalisierung, volkseigenen Ingenieurbiros fiir
Rationalisierung und der volkseigenen Organisations- und Rechenzentren der Wirtschaftsréte
der Bezirke vom 29.3.1973, GBI | S 152) als ,faktischem Anknupfungspunkt® fiir die Beurteilung
der Frage, ob in der DDR nach dem Stand der Versorgungsordnungen am 30.6.1990 eine

Beschaftigung ihrer Art nach in einem Betrieb ausgetbt worden ist, die die AVltech erfasste.
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Dass trotz dieser vorhandenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung noch oder wieder
Klarungsbedarf bestehe, hat der Klager nicht vorgetragen. Er behauptet noch nicht einmal,
dass sich die aufgeworfene Frage mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
beantworten lasse, sondern fiihrt lediglich pauschal aus, dass das LSG seinen Fall "unter
Berlcksichtigung der vom BSG aufgestellten Grundsatze" anders hatte beurteilen missen.
Dies reicht keinesfalls aus. Vielmehr hatte er aufzeigen miissen, welche Rechtsgrundsatze die
hdchstrichterliche Rechtsprechung zu der angesprochenen Frage schon herausgearbeitet hat,
dass sich die aufgeworfene Frage damit nicht beantworten lasst und inwiefern die bereits
bestehenden Rechtsgrundsatze fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erweitert, gedndert oder
ausgestaltet werden missen (vgl Krasney/Udsching, aaO, Kap IX RdNr 65 f; Kummer, aaO,
RdNr 313 ff).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 SGG ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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