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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS9/12B

L 5 R 528/08 (Sachsisches LSG)
S 10 R 528/07 (SG Leipzig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Juni 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

1Znyosad

und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 24. Januar 2012 wird als unzulassig verwor-

fen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 24.1.2012 hat das Séchsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 26.3.1975 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversor-
gung der technischen Intelligenz (AVlitech) einschlieRlich der dabei erzielten Arbeitsentgelte

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 8§ 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).
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Der Klager héalt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam,
"ob es am Stichtag des 30.06.1990 Uberhaupt noch ein VEB gab, der organisatorisch

dem industriellen Produktionssektor der DDR-Planwirtschaft zugeordnet war".

Mit dieser Frage hat er die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Denn sie
lasst schon vollig offen, welches gesetzliche Tatbestandsmerkmal welcher bundesrechtlichen
Norm mit Blick auf welche Bestimmung ausgelegt werden soll, um die Rechtseinheit zu wahren
oder das Recht fortzubilden. Dariiber hinaus hat der Klager auch keine abstrakt-generelle
Rechtsfrage zur Auslegung oder Anwendbarkeit einer revisiblen Vorschrift des Bundesrechts
(8 162 SGG) sondern eine Tatfrage aufgeworfen, die nicht mit den Mitteln juristischer Methodik
(Ludtke in Hk-SGG, 4. Aufl 2012, 8160 RdNr8), sondern ggf erst nach weiterer
Sachaufklarung beantwortet werden kann. Fragen rein tatsachlicher Art kdnnen aber - auch
wenn es sich um sog generelle Tatsachen oder spezielle Erfahrungssatze handelt - keinesfalls
zur Zulassung der Revision fihren (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 9 RdNr 8; Berchtold in
ders/Richter, Prozesse in Sozialsachen, 2009, 87 RdNr94; Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 319).

Im Ubrigen kénnen etwaige Fehler bei der Ermittlung genereller Tatsachen allenfalls mit der
Sachaufklarungsrige geltend gemacht werden (BSG Beschluss vom 29.8.2006 -B 13 R
104/06 B - ASR 2007, 32), wobei nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ein Verfahrensmangel
auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden kann, "wenn er sich auf einen Beweis-
antrag bezieht, dem das Landessozialgericht ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist".
Die Beschwerdebegriindung gibt jedoch weder Fundstelle noch Wortlaut eines prozessord-
nungskonformen Beweisantrags wieder und legt auch nicht dar, dass der rechtskundig vertre-
tene Beschwerdefuhrer einen solchen Antrag wiederholt habe, als er sich mit einer Entschei-
dung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklarte (dazu vgl BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 31 S 52 mwN).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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