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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5RS 83/09 B

L 31 R 387/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 3 RA 77/04 (SG Cottbus)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. August 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 8. Oktober 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.10.2009 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch des Klagers auf
Feststellung der Beschaftigungszeiten vom 4.8.1969 bis 30.6.1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit
zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz einschliellich der dabei erzielten

Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden Verfahrensmangel und die grundsatzliche

Bedeutung der Rechtssache geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal dargetan worden ist
(vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglich-
keit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit der Klager als Verfahrensfehler rigt, dass in der Darstellung des Tatbestandes und in

der Begriindung des Urteils des LSG wesentliche Punkte unberiicksichtigt geblieben bzw unzu-

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P eLg §§ YOBU YuRqUaJe(] S[e puls SUnWwess[12)1() 19p 12, YINY SIDMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

treffende Feststellungen getroffen worden seien, deren Erganzung oder Berichtigung er fristge-
recht beantragt habe, benennt er keinen in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG benannten Verfahrensfehler.
Seinen Antrag auf Tatbestandsberichtigung hat das LSG im Verfahren nach § 179 SGG mit
dem unanfechtbaren Beschluss vom 9.12.2009 abgelehnt. Eine weitere Berichtigung kann in
der Revisionsinstanz nicht mehr geltend gemacht werden (vgl BSG vom 14.2.2006, B 9a SB
22/05 B, Juris RdNr 10).

Soweit der Klager einen Verfahrensmangel darin sieht, dass das LSG den Sachverhalt nicht
entsprechend dem Amtsermittlungsgrundsatz "ausgeforscht" habe, kann er damit keinen Erfolg
haben. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann eine fehlende Sachaufklarung auf eine Verletzung
des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Auf einen Beweisantrag im hier

maRgeblichen Sinn der ZPO beruft sich der Beschwerdeflhrer jedoch nicht.

Soweit in dem Vortrag des Klagers, das Verfahren vor dem LSG habe einen Zeitraum von 4 %%
Jahren in Anspruch genommen, eine liberlange Verfahrensdauer und damit ein Versto3 gegen
Art 6 Abs 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) geltend gemacht wird, fehlt es
dafir an ausreichenden Darlegungen. Denn ein derartiger Mangel kann die Zulassung der
Revision nur begriinden, wenn die Uberlange Verfahrensdauer den Inhalt der Entscheidung
beeinflusst hat, diese also iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf dem Mangel beruhen kann (BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 18 RdNr 13).

Ebenso wenig hat der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt. Der
Klager tragt vor, die Rechtssache habe weiterhin auch grundsatzliche Bedeutung, der Streitge-
genstand sei klarungsbediirftig, da zum einen das erstinstanzliche Gericht sich mit der sach-
lichen Voraussetzung auseinandergesetzt habe, welches das LSG andeutungsweise anders
entschieden hatte bzw diese Frage offen lasse und die dritte Voraussetzung zur
Entscheidungsgrundlage mache. Damit hat der Klager schon keine abstrakt-generelle
Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt, die der
Senat mit "ja" oder "nein" beantworten kénnte (vgl BSG, Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA
24/07 B - sowie BAGE 121, 52 RdNr 5 f). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus
verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die
weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX
RdNr 181). Keinesfalls gehdrt es zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu
untersuchen, ob sich aus ihm evtl eine entsprechende Rechtsfrage herausfiltern lieRe (vg/ BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).
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Soweit der Klager schlieRlich eine vermeintliche Unrichtigkeit des angefochtenen Urteils riigt,
verkennt er, dass hierauf die Nichtzulassungsbeschwerde von vorneherein nicht gestitzt
werden kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Von einer weiteren Begriindung sieht der
Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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