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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5RS77/11 B

L 5 RS 269/11 (Sachsisches LSG)
S 22 R 1531/08 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Januar 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

1Znyosad

und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 6. September 2011 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.9.2011 hat das Sachsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 19.9.1966 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversor-
gung der technischen Intelligenz (AVitech) und der in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.

Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-

gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglich-
keit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Der Klager riigt zum einen eine Verletzung des § 103 SGG.

Hierzu tragt er vor, er habe zuletzt in der mindlichen Verhandlung beantragt, den Zeugen
Dr. C. L. zu der Behauptung zu vernehmen, dass die Tatigkeit des Klagers als
Justitiar der Ausbildung zum Ingenieur bedurft hatte. Dem Antrag sei das LSG zu Unrecht nicht

nachgekommen, obwohl dies nach seiner eigenen Rechtsauffassung erforderlich gewesen
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ware. Bei seiner Vernehmung hétte der Zeuge Dr. L. bestatigt, dass die Tatigkeit des
Klagers als Justitiar der in der Ausbildung zum Ingenieur erworbenen Kenntnisse und Fahig-
keiten bedurft hatte bzw diese fir die von ihm im VEB F. ausgeubte Tatig-

keit als Justitiar erforderlich gewesen seien.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung der dem Gericht obliegenden Sachaufklarungspflicht

nicht ausreichend bezeichnet.

Der Klager hat nicht schlissig aufgezeigt, dass die angefochtene Entscheidung auf dem ver-
meintlichen Verfahrensfehler beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl zu diesem
Erfordernis BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RANr 5 mwN).

Ein Anspruch auf Feststellung von Zeiten als Zeit der Zugehorigkeit zur AVitech besteht
- soweit die Voraussetzungen des § 1 Abs 1 S 1 und 2 AAUG nicht vorliegen - gemaR § 1 VO-
AVitech und der dazu ergangenen Zweiten Durchfiihrungsbestimmung nur dann, wenn am
30.6.1990 neben der personlichen und sachlichen Voraussetzung auch die betriebliche Vor-
aussetzung vorgelegen hat, dh der Klager eine bestimmte, seiner Berufshezeichnung
entsprechende Téatigkeit in einem VEB im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder in
einem gleichgestellten Betrieb ausgeiibt hat (vgl zZB BSGE 106, 160 = SozR 4-8570 § 1 Nr 17).
Dass der VEB F. , in dem der Klager am 30.6.1990 nach der
Beschwerdebegriindung tatig gewesen ist, nach den Feststellungen des LSG ein VEB im
Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder ein gleichgestellter Betrieb gewesen ist, hat der

Klager nicht vorgetragen.

Der Klager riigt des Weiteren eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG), weil das LSG die beantragte Beweisaufnahme nicht
durchgefiihrt habe.

Eine Gehdrsruge, mit der letztlich eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht des Berufungs-
gerichts geltend gemacht wird, kann aber nur dann Erfolg haben, wenn auch die Voraus-
setzungen des 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG erfilllt sind, da ansonsten die Erfordernisse der
Norm umgangen wirden. Diese Voraussetzungen sind jedoch -wie dargelegt- nicht

aufgezeigt.

Soweit der Klager ferner geltend macht, das Berufungsurteil beruhe auf einer unzulassigen vor-
weggenommenen Beweiswiirdigung, riigt er sinngemaf einen Verstold gegen § 128 Abs 1 S 1
SGG. Auf die Verletzung dieser Vorschrift kann eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach
der Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht gestitzt werden.
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15 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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