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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 72/09 B

L 4 R 623/08 (Sachsisches LSG)
S 15 R 846/08 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Januar 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 11. August 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.8.2009 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Feststellung der Zeit vom 10.10.1974 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdorigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz sowie Feststellung der in diesem Zeit-

raum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sowie Divergenz iS von
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-
maR dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder
der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist.
Der Beschwerdefihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter
Berucksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen,
dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung dieser Fragen erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss
mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte)
Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog
Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert. Der Beschwerdebegriindung ist lediglich zu
entnehmen, er halte die Rechtsauffassung des LSG fir unzutreffend, dass es sich bei dem VEB
Messgeratewerk Z. am 30.6.1990 wegen vorheriger Ubertragung der Fondsmittel
dieses Werks auf verschiedene Gesellschaften mit beschrankter Haftung nur um eine
sogenannte "leere Hulle" gehandelt habe, die nicht mehr aktiv am Produktionsbetrieb habe
teilnehmen koénnen. Es ist aber nicht die Aufgabe des Beschwerdegerichts, aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers eine Rechtsfrage zu formulieren, der mdoglicherweise

grundsatzliche Bedeutung zukommen kdnnte.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Abgesehen davon, dass der Klager keine konkrete Rechtsfrage aufgezeigt hat, lasst die Be-
schwerdebegriindung auch Ausfiihrungen zur Klarungsbediirftigkeit des angesprochenen Pro-

blemkreises vermissen.

Der Klager behauptet noch nicht einmal, der von ihm angesprochene Problemkreis sei bisher
hdchstrichterlich nicht entschieden. Zu einer genaueren Auseinandersetzung mit der
Rechtsprechung des BSG hatte hier umso mehr Anlass bestanden, als das LSG die Revision
unter Hinweis auf den Beschluss des BSG vom 3.7.2008 - B 4 RS 36/08 B - nicht zugelassen
hat, nach dem "es sich bei der hier streitgegensténdlichen Frage des Fondsubertrages auf

Nachfolgegesellschaften vor dem 30.6.1990 nicht um eine klarungsbedirftige Frage" handele.

Ebenso wenig ist der Zulassungsgrund der Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ordnungs-

gemal dargetan.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Gibereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Abwei-
chung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien
entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widerspro-
chen, also andere rechtliche MaRstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung
im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung
der Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht
bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss,
welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher
im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu in Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt
werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kiinfti-
gen Revisionsverfahren seiner Einscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die Be-

schwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager hat schon keinen abstrakten Rechtssatz des BSG herausgearbeitet, dem ein vom
LSG aufgestellter abstrakter Rechtssatz widersprechen konnte. Das Vorbringen auf Seite 9 der
Beschwerdebegriindung kann allenfalls dahin verstanden werden, dass das angefochtene
Urteil von der bisherigen Rechtsprechung des BSG, insbesondere dem Urteil vom 30.6.1998
-B 4 RA 11/98 R - abweiche. Mit einem solchen Vorbringen ist eine Divergenz iS von § 160
Abs 2 Nr 2 SGG indes nicht dargetan. Missversteht oder Ubersieht das Berufungsgericht einen

hochstrichterlichen Rechtssatz und wendet deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht
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geschlossen werden, es habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung
einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das
LSG die hdchstrichterliche Rechtsprechung im angefochtenen Urteil in Frage stellt, was nicht
der Fall ist, wenn es eine hochstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fir den
entschiedenen Fall verkannt haben sollte (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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