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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5RS71/11 B

L 3 R 1000/08 (Thiiringer LSG)
S 11 R 1048/05 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. August 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Dr. Koloczek
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beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 13. April 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.4.2011 hat das Thiringer LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 1.4.1967 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdérigkeit zum Zusatzversorgungssystem

der Technischen Intelligenz sowie der in diesem Zeitraum erzielten Entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG und einen Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-

halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genilgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keine abstrakte Rechtsfrage formuliert, der grundsatzliche Bedeutung
zukommen konnte. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, die Beschwerdebegriindung

darauf hin zu analysieren, ob sich dieser eine solche Rechtsfrage entnehmen lasst. Darliber
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hinaus fehlen zumindest schliissige Ausfuhrungen zur Klarungsbediirftigkeit und jegliche
Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungserheblichkeit des vom Klager angespro-
chenen Problemkreises der sogenannten betrieblichen Voraussetzung iS des § 1 VO-AVitech

und der dazu ergangenen 2. DB.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglich-
keit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (Art 103
Abs 1 GG, § 62 SGG).

Ein solcher Verstol3 liegt vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vgl
BSG SozR 3-1500 8§ 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stiitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 8b mwN).
Ferner hat das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehérs zum Inhalt, dass die Beteiligten
ausreichend Gelegenheit zur Abgabe sachgemafRer Erklarungen haben missen und ihnen
dazu eine angemessene Zeit eingeraumt wird (BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 1 RdNr 6 mwN). Zur
Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstol3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung ausgehend von
der Rechtsauffassung des LSG darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Darliber
hinaus ist Voraussetzung fiir den Erfolg einer Gehorsriige, dass der Beschwerdefuhrer darlegt,
seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6).

Der Klager sieht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdér durch das LSG darin,
dass dieses ihn in der knapp einstiindigen muindlichen Verhandlung véllig Gberraschend zur
Produktionspalette seines Beschéftigungsbetriebes angehoért habe. Aufgrund der véllig tber-

raschenden Konfrontation mit dieser Thematik seien seine Ausfiihrungen nicht vollstandig und
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tiefgrindig erfolgt. Er, der Klager, habe sich ohne vorbereitenden richterlichen Hinweis zu Fak-
ten und Tatsachen &uRern mussen, die am 13.4.2011 mehr als 20 Jahre zurtickgelegen héatten.
Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér nicht schlissig
dargetan.

Der Klager hat nicht aufgezeigt, alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdr zu
verschaffen. Der Berufungsbegriindung ist nicht zu entnehmen, dass der Klager dem
Berufungsgericht mitgeteilt hétte, sich ohne Vorbereitung nicht vollstdandig zu den
angesprochenen Fragen auf3ern zu kdnnen, und aufgrund dessen eine Vertagung beantragt
hatte.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil diese nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs4 S 2 Halbs 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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