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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 70/11 B

L 7 R 289/10 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 10 R 395/06 (SG Neubrandenburg)

Klager und Beschwerdefihrer,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Angelika Weiler,
BernhardstraRe 1, 17033 Neubrandenburg,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Mai 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 14. Juli 2011 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 14.7.2011 hat das LSG Mecklenburg-Vorpommern einen Anspruch des Kla-
gers auf Feststellung der Zeit vom 4.3.1981 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatz-
lichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVlitech) einschlieBlich der dabei erzielten

Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che (1.), eine Rechtsprechungsabweichung (II.) und sinngeman auch ein

Verfahrensmangel (l1l.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG). Der Klager verkennt bereits die grundsatzlichen Unterschiede zwischen Revi-
sion und Nichtzulassungsbeschwerde, wenn er die Rechtsanwendung des LSG im Stil eines
bereits zugelassenen Rechtsmittels angreift. Denn mit der Nichtzulassungsbeschwerde kann er
die Sachentscheidung des LSG nicht Uberprifen lassen, sondern allenfalls erreichen, dass die

Revision gegen diese Sachentscheidung tberhaupt erst zugelassen wird.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

I. Eine Rechtssache hat nur dann grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbhildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu

genlgen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
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Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG,
2009, § 160a RdNr 41).

Die Beschwerdebegriindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Denn der Klager
hat schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zur Auslegung oder zum Anwendungsbereich
einer konkreten revisiblen (Bundes-)Norm (vgl § 162 SGG) gestellt. Die Formulierung einer
abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das
Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen kann (Be-
cker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 181). Keinesfalls gehort es zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag
daraufhin zu untersuchen, ob sich aus ihm evtl eine entsprechende Rechtsfrage herausfiltern
lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Darlber hinaus fehlen jegliche Ausfiihrungen
zur Klarungsfahigkeit. Insoweit hétte zumindest aufgezeigt werden mussen, von welchem Sach-
verhalt das BSG auszugehen hat (vgl § 163 SGG) und dass auf dieser Grundlage im ange-
strebten Revisionsverfahren notwendig Uber die in der Beschwerde angesprochene

Problematik entschieden werden muss.

Il. Auch die Divergenzrige hat keinen Erfolg. Divergenz iS von 8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor,
wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt
worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen
tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt
folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht,
die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also
eigene rechtliche MaRstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im
Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der
Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass der angefochtene Beschluss auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die
Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung
erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung
enthalten ist und welcher im Beschluss des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch
steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche
Rechtsprechung in einem kinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu
legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diese

Darlegungserfordernisse erfillt die Beschwerdebegriindung nicht einmal ansatzweise.

Die Entscheidungen der Sozialgerichte Halle und Magdeburg sowie der Landessozialgerichte

Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt, die der Klager benennt, sind von vornherein nicht
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divergenzfahig, weil es sich dabei um keine Judikate des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG
handelt. Soweit sich die Beschwerdebegriindung zur Darlegung einer Rechtsprechungsabwei-
chung auf das BSG-Urteil des 4. Senats vom 7.9.2006 (B 4 RA 47/05 R - SozR 4-8570 §1
Nr 12) beruft, versdumt sie es bereits, tragende abstrakte Rechtssatze aus dieser und der an-

gefochtenen Entscheidung herauszuarbeiten und einander gegeniiber zu stellen.

Ill. Soweit sich der Klager schlielich auf "entgegenstehende Rechtskraft" und damit der Sache
nach auf eine verfahrensfehlerhafte Anwendung des 8 141 Abs 1 Nr1l SGG beruft, legt er
schon nicht dar, dass zwischen den Beteiligten bereits eine rechtskraftige Entscheidung Uber
denselben Streitgegenstand existiert, deren Bindungswirkung das LSG missachtet haben

kénnte (vgl zum Ganzen: Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 714 ff).

Die Bitte des Klagers um einen richterlichen Hinweis fir den Fall, dass der Senat weiteren
Sachvortrag fir notwendig erachten sollte, fiihrt nicht dazu, dass zunachst von einer Entschei-
dung Uber die unzureichend begriindete Beschwerde abzusehen wére. Denn der Senat ist nicht
verpflichtet, den anwaltlich vertretenen Klager vor einer Entscheidung Uber seine Beschwerde
auf Mangel der Beschwerdebegriindung hinzuweisen. Die Bestimmung des 8§ 106 Abs 1 SGG
gilt insoweit nicht. Das Gesetz unterstellt vielmehr, dass eine Rechtsanwaltin auch ohne Hilfe
des Gerichts in der Lage ist, eine Nichtzulassungsbeschwerde formgerecht zu begriinden (Se-
natsbeschluss vom 10.8.2011 - B 5 RS 40/11 B - BeckRS 2011, 75710 sowie BSG Beschliisse
vom 31.5.2011 - B 13 R 103/11 B - BeckRS 2011, 73429 und vom 21.7.2010 - B 7 AL 60/10 B -
Juris RANr 7). Gerade dies ist ein Grund fur den Vertretungszwang des 8 73 Abs 4 SGG (BSG
Beschluss vom 16.11.2011 - B 13 R 317/11 B).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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