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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RS 66/10B

L 4 R 174/08 (Sachsisches LSG)
S 9 RA 639/03 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. April 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 28. September 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.9.2010 hat das Séchsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 1.1.1971 his 30.6.1990 als Zeit der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversor-
gung der technischen Intelligenz (AVlitech) einschlieRlich der dabei erzielten Arbeitsentgelte

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-

halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genilgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-
grindung nicht gerecht.
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Der Klager misst folgenden Fragen grundsétzliche Bedeutung bei:

"Wurde nach dem versorgungsrechtlichem Sprachgebrauch (in der Staatspraxis) der DDR am
30.06.1990 ein Projektierungsbetrieb als Produktionsbetrieb bezeichnet?

Inwieweit hat sich der Produktionsbegriff der DDR infolge der politischen Zielfestlegungen bis
zum 30.06.1990 geéndert?

Hat das fordistische Produktionsmodell in den versorgungsrechtlichen Sprachgebrauch der
DDR am 30.06.1990 Eingang gefunden?

Kann bei der Prifung des Tatbestandsmerkmales des volkseigenen Produktionsbetriebes fiir
die Erfullung eines gebundenen Anspruches auf Einbeziehung in der (richtig: das)
Versorgungssystem von einem Produktionsmodell ausgegangen werden, dass (richtig: das) in
der sozialistischen Betriebswirtschaftslehre keinen Eingang gefunden hat?"

Er hat damit bereits keine abstrakten Rechtsfragen zum Inhalt einer konkreten revisiblen Norm
(vgl 8162 SGG) gestellt. Denn er bezeichnet lediglich einzelne Begriffe ("Produktion”,
"fordistisches Produktionsmodell”) und das Tatbestandsmerkmal "volkseigener Produktions-
betrieb" als prifungsrelevant, ohne jedoch das (Bundes-)Gesetz und die darin enthaltenen Nor-
men zu benennen, die ausgelegt werden sollen, um die Rechtseinheit zu wahren oder das
Recht fortzubilden.

Soweit sich der Klager mit der Auslegung von Versorgungsordnungen befasst, lasst er zudem
unberiicksichtigt, dass das Berufungsgericht vorliegend den Anwendungsbereich des AAUG
ausdricklich fir erdffnet halt. Da es sich bei den abstrakt-generellen Regelungen der Versor-
gungsordnungen im Rahmen der nach § 5 AAUG vorzunehmenden Subsumtion - anders als im
Zusammenhang des § 1 Abs 1 AAUG - nicht um (sekundér) bundesrechtliche Normen, sondern
um generelle Anknipfungstatsachen handelt, befassen sich Angriffe auf das Verstandnis des
LSG vom Inhalt dieser Regelungen mit Fragen der Beweiswiirdigung nach § 128 Abs 1 Satz 1
SGG (vgl ndher BSG vom 18.10.2007 -B 4 RS 28/07 R - SozR 4-8570 § 5 Nr 10). Diese
kénnen jedoch von vorne herein nicht zur Zulassung der Revision filhren (§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG).

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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