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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RS 60/09 B

L 5 R 375/08 (Sachsisches LSG)
S 4 R 1151/05 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Mai 2010 durch den

Richter Dr. Berchtold - Vorsitzender - sowie die Richterin Dr. Ginniker

1Znyosad

und den Richter Karmanski

beschlossen

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 23. Juni 2009 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache im Wesentlichen Giber den Anspruch des Klagers auf
Feststellung der Zeit vom 1.10.1973 bis 14.5.1990 als Zeit der Zugehoérigkeit zur Altersver-

sorgung der technischen Intelligenz und auf Feststellung der entsprechenden Arbeitsentgelte.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Zulassungsgriinde sind nicht ordnungsgemaR dargetan worden
(8 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist nur zuzulassen,

- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene

Entscheidung beruhen kann (aaO Nr 3 1. Halbsatz).

Zulassungsgrunde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach MalRgabe der Erforder-
nisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Begrindung des Rechtsmittels vermengt
kontinuierlich Elemente des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung und des
Zulassungsgrundes der Abweichung und verletzt Darlegungserfordernisse hinsichtlich beider
Grinde schon wegen der mangelnden Zuordenbarkeit dieser Elemente. Die Beschwerde ist
daher gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Satz 3 SGG zu verwerfen. Hierzu gilt im Einzel-

nen Folgendes:

Der Klager beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung. Eine

Rechtssache hat nur dann grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die

Uber den Einzelfall hinaus aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-

grindung nicht gerecht.
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Der Klager hat zwar die "Rechtsfrage"” formuliert,

"ob die Durchfiihrung von Tiefbauleistungen in standardisierter Weise den Beschéfti-
gungsbetrieb zu einem Baubetrieb qualifiziert, den Vorgaben des Urteils des BSG vom
10.06.2004 (Aktenzeichen: B 4 RA 47/03 R) entspricht."

Es kann vorliegend offen bleiben, ob der Klager damit tatsachlich eine hinreichend konkrete
(Rechts-)Frage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Rechtsnorm formuliert hat. Nicht
naher einzugehen ist auch darauf, dass es weder ein (in juris verdffentlichtes) Urteil des BSG
vom 10.6.2004 noch (ebenfalls ausweislich juris) eine Entscheidung des 4. Senat unter dem
vom Klager angegebenen Aktenzeichen gibt. Ebenfalls offen bleiben kann, ob sich die mehr-
fach ohne erkennbaren Zusammenhang aufgestellte Behauptung, die aufgeworfene Rechts-
frage sei "klarungsbedirftig”, Gberhaupt auf die vorstehend wiedergegebene Frage bezieht.
Jedenfalls fehlt es namlich an ausreichenden Darlegungen zur - fortbestehenden - Klarungs-
bedirftigkeit der mit der Beschwerde angesprochenen Problematik. Eine Rechtsfrage ist dann
nicht klarungsbediirftig, wenn die Antwort praktisch au3er Zweifel steht, sich zB unmittelbar aus
dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als héchstrichterlich geklart ist eine
Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das BVerfG diese zwar
noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere héchstrichterliche
Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der
Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 8). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegrindung unter Auswertung der
Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass das
BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung geféllt oder durch die schon vor-
liegenden Urteile die hier maRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht
beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
Kap IX RdNr 183 mwN). Hieran fehlt es selbst ansatzweise. Die Beschwerdebegriindung lasst
jede Auseinandersetzung mit der umfangreichen bereits vorliegenden Rechtsprechung des

BSG zu dem von ihr angesprochenen Problemkreis vermissen. Die blofRe Behauptung der

"Klarungsbediirftigkeit" vermag eine derartige Auseinandersetzung nicht zu ersetzen. Die gilt
auch soweit das einschlagige Vorbringen des Klagers mdglicherweise das Urteil des BSG vom
8.6.2004 (B 4 RA 57/03 R) betrifft.

An jedem Eingehen auf die Frage der - auch insofern nur behaupteten - Klarungsbediirftigkeit
fehlt es ebenso hinsichtlich der Frage, "ob die tatsachlichen Gegebenheiten in einem Betrieb
ausschlaggebend sind oder die formale Zuordnung zu einer Wirtschaftsgruppe bzw. zu einem

Ministerium®.

Der Klager behauptet dariiber hinaus den Zulassungsgrund der Divergenz. Divergenz iS von
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Ent-

scheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in
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Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vor-
handenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat.
Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den
Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien
widersprochen, also eigene rechtliche MaR3stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der
Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Dar-
legungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen
lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hochstrichterlichen Entscheidung enthalten
ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner
muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN).

In diesem Sinne ist eine "Divergenz" gegeniiber dem vom Klager behaupteten Urteil des BSG
vom "08.06.2004 (Az B 4 RA 47/03 R)" schon deshalb nicht ausreichend dargelegt, weil der
Klager keinen Rechtssatz - des auch unter diesem Datum in juris nicht auffindbaren Urteils -
benennt, von dem das LSG abgewichen sein kénnte. Dasselbe gilt hinsichtlich der Urteile des
BSG vom 9.4.2002 in den Streitsachen B 4 RA 41/01 R und B 4 RA 42/01 R. Was die Urteile
vom 8.6.2004 in der Streitsache B 4 RA 57/03 R und vom 9.4.2002 in der Streitsache B 4 RA
41/01 R angeht, hétte es im Blick darauf, dass sich das Berufungsgericht zur Stiitzung seiner
Auffassung ausdricklich gerade selbst auf diese Entscheidungen beruft, eingehender Aus-
fuhrungen dazu bedurft, dass die Rechtsauffassung des LSG nicht nur auf einer - im Verfahren
der Nichtzulassungsheschwerde unbeachtlichen - falschen Rechtsanwendung beruht (vgl zur
Unterscheidung BSG vom 27.1.1999, B 4 RA 131/98 B, SozR 3-1500 § 160 Nr 26). Hinsichtlich
der Urteile des BSG vom 9.4.2002 (B 4 RA 42/01 R) sowie vom 10.4.2002 (B 4 RA 10/02 R)
lasst die Beschwerdebegrindung jedenfalls offen, inwiefern das angegriffene Urteil auf dem
behaupteten abweichenden Rechtssatz des LSG beruht. Auch insofern geniigt die bloR3e
Behauptung dieses Umstandes und die Behauptung, das Berufungsgericht ware bei einer
anderen Rechtsauffassung "méglicherweise" zu einem anderen Ergebnis gekommen, den Dar-

legungserfordernissen nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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