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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS59/12B

L 1 RS 5/12 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 6 R 802/08 (SG Halle)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Februar 2013 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 18. Oktober 2012 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.10.2012 hat das LSG Sachsen-Anhalt einen Anspruch der Klagerin auf Fest-
stellung der Zeit vom 1.1.1975 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdorigkeit zur zusatzlichen Alters-
versorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, kiinstlerischen, padagogischen und medizini-

schen Einrichtungen (AVIwiss) einschlie3lich der dabei erzielten Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160
Abs 2 Nr 1 SGG und Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Die Klagerin misst sinngemalf3 der Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei,
ob ausschlieBlich solche Personen die sachlichen Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit
zum Zusatzversorgungssystem der Intelligenz an wissenschaftlichen, kiinstlerischen, pa-
dagogischen und medizinischen Einrichtungen der DDR nach § 2a VO-AVlwiss erflllen,
die einem wissenschatftlichen Institut im Sinn des § 6 VO-AVIwiss auch tatséchlich als Lei-

ter dieser Einrichtung vorgestanden haben.

Sie versaumt es aber, die Klarungsbediirftigkeit und die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen

Rechtsfrage ausreichend aufzuzeigen.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch au3er Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdrtcklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere héchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009,
§ 160a RdNr 41 mwN). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswer-
tung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden,
dass das BSG zu diesem Fragenbereich bisher keine Entscheidung geféllt oder durch die
schon vorliegenden Urteile die hier mal3gebende Frage von grundséatzlicher Bedeutung noch
nicht beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap IX RdNr 183 mwN).

Hieran fehlt es. Zwar tragt die Klagerin vor, die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage ergebe sich
nicht unmittelbar aus dem Gesetz und sei bisher auch nicht héchstrichterlich entschieden wor-
den. Dass zudem den bereits vorliegenden Entscheidungen des BSG zu dem von der Klagerin
angesprochenen Problemkreis keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Beantwortung der
aufgeworfenen Frage enthommen werden koénnen, legt die Beschwerdebegriindung dagegen
nicht dar. So geht die Klagerin insbesondere auf die Urteile des BSG vom 31.7.2002 (B 4 RA
62/01 R - Juris RANr 23) und vom 10.4.2002 (B 4 RA 56/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr 4 S 28) mit
keinem Wort ein. Darliber hinaus bleibt offen, warum bei einem weiten Verstandnis des Begriffs
des "Leiters" (welchem?) auf der Grundlage des vom LSG festgestellten Sachverhalts notwen-

dig eine Entscheidung zugunsten der Klagerin ergehen misste.

Divergenz iS von 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt

hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht
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den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Krite-
rien widersprochen, also eigene rechtliche Mal3stdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundséatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dariiber hinaus verlangt der Zulassungsgrund
der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die
Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung
erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung
enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht;
ferner muss aufgezeigt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der geltend
gemachten Divergenz beruht und auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche
Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 §160a Nr34 S 72 mwN). Diesen

Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin legt nicht schlissig dar, dass das Berufungsurteil auf der gertigten Divergenz be-
ruht.

Zwar behauptet sie einerseits, das angefochtene Berufungsurteil beruhe auf dem Rechtssatz,
dass eine Zugehorigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem nicht im Wege einer fiktiven Ein-
beziehung bzw einer Auslegung von § 1 Abs 1 S 1 AAUG vorliegen kénne, womit das LSG der
standigen Rechtsprechung des BSG, insbesondere dem Urteil vom 19.10.2010 -B5RS
3/09 R - widerspreche, nach dem Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatzversorgungssyste-
men der ehemaligen DDR auch dann als durch "Zugehérigkeit" erworben angesehen werden
konnten, wenn nach der bei Inkrafttreten des AAUG am 1.8.1991 gegebenen bundesrechtlichen
Rechtslage ein "Anspruch auf Versorgungszusage" bestanden hatte. Andererseits raumt die
Klagerin jedoch ein, dass ihr Begehren nach dem angefochtenen Urteil ebenso wenig Erfolg ge-
habt hatte, wenn das LSG der Rechtsprechung des BSG zur fiktiven Einbeziehung in ein

Zusatzversorgungssystem der DDR gefolgt ware (s S 17 Beschwerdebegriindung).

Eine entscheidungserhebliche Divergenz liegt aber nur dann vor, wenn die angefochtene Ent-
scheidung bei Zugrundelegung des Rechtssatzes, von dem angeblich abgewichen ist, anders
hatte ausfallen mussen (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160
RdNr 15 mwN). Dies ist nach der Beschwerdebegriindung nicht der Fall.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs4 S 2 Halbs 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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