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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RS 59/09 B

L 7 R 495/06 (Sachsisches LSG)
S 3 RA 1396/03 (SG Leipzig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Mai 2010 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Richter Dr. Berchtold - Vorsitzender - sowie die Richterin Dr. Gunniker

und den Richter Karmanski

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 6. Juli 2009 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.7.2009 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Feststellung der Zeit vom 16.8.1973 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehorigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech)

einschlielllich der dabei erzielten Entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache (1.), eine Rechtsprechungsabweichung (2.) und ein

Verfahrensmangel (3.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist
(vgl 8 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

1. Eine Rechtssache hat nur dann grundséatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefltihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-

strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
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3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager héalt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam,

"ob die betriebliche Voraussetzung fir einen fiktiven Anspruch auf Erteilung einer Versor-
gungszusage in der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz bei einer
Beschéftigung in einem volkseigenen Produktionsbetrieb, der nach dem 30.6.1990 erlo-
schen ist, dessen Produktionsmittel aber laut Umwandlungserklarung vor dem Stichtag auf
den privatisierten Betrieb (ibergegangen sind, erflillt ist".

Der Klager behauptet, diese Frage sei héchstrichterlich noch nicht beantwortet und lasse sich
auch nicht anhand der zu Teilaspekten vorliegenden Rechtsprechung l6sen. Dies genligt nicht,
um die Klarungsbedurftigkeit ordnungsgeman aufzuzeigen. Eine Rechtsfrage ist dann nicht kla-
rungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch au3er Zweifel steht, sich zB unmittelbar aus dem
Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als hdchstrichterlich geklart ist eine
Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das BVerfG diese zwar
noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere héchstrichterliche
Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der
Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500
8§ 160 Nr 8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41 mwN).
Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswertung der Rechtsprechung
des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass das BSG zu diesem
Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die
hier maRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet hat
(Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX
RdNr 183 mwN). Hieran fehlt es. Die blof3e Bezeichnung der "derzeit beim Bundessozialgericht
anhangigen Revisionsverfahren", "welche sich mit der hier aufgeworfenen Rechtsfrage
beschéftigen”, ersetzt keinesfalls die notwendige Auseinandersetzung mit der bisherigen
Rechtsprechung des BSG.

Im Ubrigen hat der Klager auch die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Frage nicht dargetan.
Eine Rechtsfrage ist klarungsfahig, wenn sie beantwortet werden muss, um den Rechtsstreit zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers zu entscheiden. Er muss daher - auf Basis seiner Rechtsauf-
fassung - den Weg aufzeigen, den das Revisionsgericht einzuschlagen hat, um das angefoch-
tene Urteil nachzuprifen, und dabei vor allem den Schritt darstellen, der es erfordert, die aufge-
worfene Rechtsfrage zu beantworten (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Derartige Ausfihrungen

zur Klarungsfahigkeit des Rechtsproblems enthélt die Beschwerdebegriindung nicht.

2. Auch die Divergenzriige hat keinen Erfolg. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor,
wenn die tragenden abstrakten Rechtsséatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt

worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen
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tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt
folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht,
die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also
eigene rechtliche Malstdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im
Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der
Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht
bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss,
welcher abstrakte Rechtssatz in der hochstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher
im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt
werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem
kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum
Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager macht geltend, das LSG habe folgenden tragenden Rechtssatz aufgestellt;

"In den Fallen, in denen VEB und Vor-GmbH nebeneinander bestehen, [ist] grundsatzlich
die Vor-GmbH als Arbeitgeber anzusehen."”

Demgegeniiber habe das BSG folgende gegenteilige Rechtssatze aufgestellt:

"Bei einem Nebeneinander von VEB und einer Kapital-Vorgesellschaft [ist] die Vorge-
sellschaft dann Arbeitgeber..., wenn ein Uberleitungsvertrages nach 8§ 51, 53 AGB-
DDR besteht. Die Rechtsfahigkeit der Vorgesellschaft macht es grundsatzlich méglich,
dass sie Arbeitgeber sein kann. Jedoch wird erst bei Vorhandensein eines Uberlei-
tungsvertrages der Arbeitsvertrag mit dem VEB geldst, und die Vorgesellschaft tatséch-
lich neuer Arbeitgeber" (BSG, Urteil vom 29.7.2004 - B 4 RA 4/04 R - SozR 4-8570 § 1
Nr 4).
Und:

"Ein mit einem VEG geschlossener Arbeitsvertrag [kann] wahrend der Existenz des
VEG nur dann auf ein anderes Unternehmen (ibergehen..., wenn ein Uberleitungsver-
trag gemafl der 88 51, 53 AGB-DDR geschlossen worden ist" (BSG, Urteil vom
18.12.2003 - B 4 RA 20/03 R - SozR 4-8570 § 1 Nr 2).

Mit diesen Rechtssatzen wird eine Divergenz nicht hinreichend aufgezeigt, weil der erkennende
Senat anhand der Beschwerdebegriindung die Entscheidungserheblichkeit der behaupteten
Abweichung nicht nachvollziehen kann. Hierzu hatte dargelegt werden missen, dass das BSG
in den zitierten Urteilen auf der Grundlage der darin angeblich aufgestellten Rechtssatze in
einer vergleichbaren Fallkonstellation zu einem anderen Ergebnis gekommen ist als das LSG
im angefochtenen Urteil. Dazu ist der Beschwerdebegriindung schon deshalb nichts zu
entnehmen, weil sie verschweigt, welche Sachverhalte jeweils zu beurteilen waren, so dass
auch nicht deutlich wird, welche rechtlichen Aussagen die Gerichte wirklich getroffen haben und

welche Aussagen ggf auf einer Interpretation des KIlagers beruhen. Eine konkrete
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Sachverhaltsdarstellung der erwahnten  Entscheidungen gehdrt aber zu den

Mindestvoraussetzungen, um die Entscheidungserheblichkeit der Divergenzriige zu prufen.

Der Klager verdeutlicht auch nicht, warum das LSG den Willen zur Abweichung gehabt haben
kénnte, obwohl es beide Entscheidungen des BSG selbst ausdriicklich zustimmend zitiert.
Unter diesen Umstanden hatte er darauf eingehen mussen, dass es sich bei der behaupteten
Abweichung nicht nur um eine falsche Rechtsanwendung im Einzelfall handelt, in der ein
eigener Rechtssatz des Berufungsgerichts gerade nicht zum Ausdruck kommt (vgl im Einzelnen
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 45).

SchlieBlich hat es der Klager auch versaumt aufzuzeigen, dass die Entscheidung des LSG auf
der behaupteten Divergenz beruht. Denn er behauptet nicht, dass der Rechtssatz, den er aus
der Berufungsentscheidung abgeleitet hat, einziges und damit allein tragendes Argument der
Urteilsbegriindung ist. Dies war aber erforderlich, weil die Beschwerdebegriindung im Rahmen
der Grundsatzriige ausfiihrt, der Klager sei "nach den tatsachlichen Feststellungen” des LSG
(8 163 SGG) "Beschéftigter des VEB Gerate- und Regler Werk L. " gewesen.

3. Ein Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 1 SGG), ist ebenfalls nicht formgerecht bezeichnet. Wird - wie hier - die unterbliebene
Aussetzung eines Verfahrens wegen Vorgreiflichkeit und damit ein Versto3 gegen die Ermes-
sensvorschrift des § 114 Abs 2 Satz 1 SGG geruigt, muss dargetan werden, wieso das grund-
satzlich eingeraumte Ermessen im besonderen Streitfall auf Null reduziert und das Gericht zu
einer Aussetzung des Verfahrens verpflichtet war (BSG, Beschliisse vom 13.11.2006 - B 13 R
423/06 B - juris RANr 7 und vom 19.7.2006 - B 11a AL 7/06 B - juris RdNr 4). Damit kénnen Er-
messensfehler als solche von vornherein keine Rolle spielen. Deshalb gentigt auch der Hinweis
auf gleichgelagerte Parallelverfahren nicht (BSG vom 19.7.2006, aaO). Dass nach Ansicht des
Klagers Grinde der Prozessdkonomie ("Musterverfahren™) flr eine Aussetzung sprachen und
er mit einer Aussetzung einverstanden gewesen ware, reicht fir eine Ermessensschrumpfung
auf Null nicht aus. Vielmehr reduziert sich das Ermessen nur dann zu einer Aussetzungspflicht,
wenn eine Sachentscheidung anders unmdglich ist (BVerwG, Beschluss vom 17.12.1992,
Buchholz 310 § 94 VwGO Nr 6 mwN). Dass das LSG aus Sach- oder Rechtsgriinden gehindert

war, in der Sache zu entscheiden, hat der Beschwerdefiihrer nicht aufgezeigt.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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