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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 54/12 B

L 4 RS 341/12 (Sachsisches LSG)
S 35 RS 486/11 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Strafte 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 18. September 2012 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.9.2012 hat das Sachsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeiten vom 29.8.1972 bis 5.5.1975 und vom 4.11.1976 bis 30.6.1990 als Zeiten der Zugeho-
rigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVItech) sowie der in die-

sem Zeitraum erzielten Entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde zum BSG

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefuhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tUber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).
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Der Klager halt folgende Frage flir grundsatzlich bedeutsam:

"Ist die sogenannte betriebliche Voraussetzung flr einen fiktiven bundesrechtlichen Anspruch
auf Erteilung einer Versorgungszusage auch dann gegeben, wenn die Treuhandanstalt, die
Gesellschaftsanteile einer GmbH nach der Umwandlungsverordnung als volkseigenes Vermo-
gen Gbernimmt?"

Mit diesen Formulierungen hat der Klager bereits keine Rechtsfrage zum Inhalt einer revisiblen
Norm (vgl § 162 SGG) aufgeworfen. Welche Vorschrift welchen Bundesgesetzes ausgelegt
werden soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden, benennt der Klager
nicht. Es ist aber nicht Aufgabe des BSG, die Beschwerdebegriindung darauf zu analysieren, ob
sich ihr eventuell eine entsprechende Rechtsfrage entnehmen lieRe (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 26 S 48).

Ebenso wenig hat der Klager die Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungserheblichkeit der aufge-

worfenen Frage dargetan.

Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfragen ankommt und die Entscheidung
bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers in seinem Sinne héatte aus-
fallen missen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass der
geltend gemachte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen Klarung
womaglich am Fehlen einer weiteren Anspruchsvoraussetzung scheitern misste, fehlt es an der
Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen
Rechtsfragen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3 mwN). Ein Beschwerdefuhrer hat daher
den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des
angefochtenen Urteils und dabei insbesondere den Schritt darzustellen, der die Entscheidung
der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a

Nr 31 S 48). Hierzu enthalt die Beschwerdebegrindung keine schlissigen Ausfihrungen.

Ob eine Rechtsfrage im angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig ist, kann generell nur
auf der Grundlage bereits getroffener Feststellungen beantwortet werden. Dagegen kann die
Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht zugelassen werden, wenn das Berufungsge-
richt eine Tatsache, die fur die Entscheidung der mit der Nichtzulassungsbeschwerde angespro-
chenen Rechtsfragen erheblich sein wiirde, noch nicht festgestellt hat und damit nur die Mog-
lichkeit besteht, dass sie nach Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht und nach
weiterer Sachverhaltsaufklarung entscheidungserheblich werden kann (BSG vom 10.11.2008
-B 12 R 14/08 B - Juris RdNr 6 mwN). Die vom Klager aufgeworfene Frage stellt sich nur dann
tragend, wenn das Berufungsgericht alle erforderlichen tatsachlichen Umstande festgestellt hat,
um das Vorliegen samtlicher Anspruchsvoraussetzungen bejahen zu kénnen. Dies hat der Kla-

ger nicht ordnungsgemaf dargetan.
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Zwar gibt der Klager an, er sei entsprechend seiner beruflichen Qualifikation als Ingenieur fir
Walztechnik als Sicherheitsinspektor bzw Leiter Arbeitssicherheit beschaftigt gewesen. Er legt
aber nicht dar, das das LSG die behaupteten Tatsachen, insbesondere die sogenannte person-
liche und sachliche Voraussetzung, festgestellt habe. Es ist aber nicht Aufgabe des Beschwer-
degerichts, das Berufungsurteil darauf zu analysieren, ob bzw wo die maRgeblichen entschei-

dungserheblichen Feststellungen getroffen sind.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil diese nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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