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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS53/12B

L 3 R 1003/09 (Thiringer LSG)
S 24 R 1191/05 (SG Meiningen)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Februar 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Dr. Koloczek

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 18. Juli 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.7.2012 hat das Thiringer LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 1.9.1988 his 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur freiwilligen zusatzlichen Al-
tersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates einschlie3lich der in diesem

Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG und Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts

einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss

daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage aufgezeigt, der er grundsatzliche Bedeutung beimisst.
Es ist aber nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, aus dem umfangreichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers selbst eine Rechtsfrage zu formulieren, der mdglicherweise grundsatzliche
Bedeutung zukommen kdnnte (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssétze,
die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-
stellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG
nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen
Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Mal3stédbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen begriin-
det die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Darliber hinaus verlangt der Zulassungs-
grund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf
die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung er-
kennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der héchstrichterlichen Entscheidung
enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht;
ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen ha-
ben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungser-

fordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat weder einen tragenden abstrakten Rechtssatz des BVerfG noch einen (diesem
Rechtssatz widersprechenden) tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt. Er
macht lediglich geltend, das angefochtene Urteil weiche "von der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts" ab. Zudem reicht die lediglich pauschale Behauptung der angeblichen Ab-
weichung von héchstrichterlicher Rechtsprechung fir eine ordnungsgemale Bezeichnung einer
Divergenz nicht aus. Vielmehr ist die Angabe der Entscheidung eines in § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
genannten Gerichts mit Aktenzeichen und Datum oder Fundstelle erforderlich (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 14).

Bei dieser Rechtslage sei nur ergdnzend darauf hingewiesen, dass eine Divergenz nicht schon
dann vorliegt, wenn das LSG eine hochstrichterliche Rechtsprechung in ihrer Tragweite fiir den

entschiedenen Fall lediglich verkannt haben sollte. Die Bezeichnung einer Abweichung iS von

8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG setzt vielmehr voraus, dass das Berufungsgericht die héchstrichterliche
Feststellung im angefochtenen Urteil infrage stellt (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 73

mwN).
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil diese nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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