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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS53/11 B

L 7 R 351/07 (Sachsisches LSG)
S 26 RA 545/03 (SG Dresden)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin.
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Oktober 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 30. Mai 2011 wird als un-

zulassig verworfen.
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Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-
statten.
Grinde:

Mit Urteil vom 30.5.2011 hat das Sachsische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Feststellung
von Entgelten, die sie in der Zeit von 1963 bis 1990 aus freiberuflichen Honorartatigkeiten

erzielt hat, verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160
Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts

einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss

daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genilgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Die Klagerin misst folgender Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei:
"Sind neben tatsachlichen Arbeitsverdiensten in einer in der AVIwiss genannten Tatigkeit
auch tatsachlich erzielte Arbeitseinkommen aus einer weiteren, in der AVIwiss genannten
Tatigkeit, nach 8 8 AAUG festzustellen?"

Sie hat es jedoch versaumt, deren Klarungsbediirftigkeit sowie deren Klarungsfahigkeit, dh Ent-

scheidungserheblichkeit, aufzuzeigen.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch au3er Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdrticklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere héchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundséatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009,
§ 160a RdNr 41 mwN). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswer-
tung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden,
dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon
vorliegenden Urteile die hier malRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht
beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
Kap IX RdNr 183 mwN).

Hieran fehlt es. Die Klagerin setzt sich insbesondere nicht mit dem Urteil des BSG vom
23.8.2007 (B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr 4) auseinander, nach dem §6 Abs 1 Satz 1
AAUG bestimmt, welche Arbeitsverdienste den Zugehorigkeitszeiten zu einem Versorgungs-
system der DDR zuzuordnen sind (aaO RdNr 15), als Zugehdrigkeitszeiten zur AVitech aus-
schlie3lich Beschaftigungszeiten als Arbeitnehmer zugrunde zu legen sind und eine Subsumie-
rung unter den Begriff des Arbeitseinkommens von vornherein nicht in Betracht kommt, weil es
sich hierbei um einen Verdienst aus selbstandiger Tatigkeit handelt (aaO RdNr 17). Dass sich
aus dieser Entscheidung keine Anhaltspunkte fir die von der Klagerin aufgeworfene Rechts-

frage ergeben, legt die Beschwerdebegriindung nicht dar.

Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung
bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin in ihrem Sinne héatte
ausfallen miissen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass
der geltend gemachte Anspruch unabhdngig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen

Klarung scheitern musste, fehlt es an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

14

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3
mwN). Ein Beschwerdefihrer hat daher den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht
einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und dabei insbesondere
den Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage
notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Hierzu enthélt die Beschwerdebegriindung

keine schlussigen Ausfiihrungen.

Ob eine Rechtsfrage im angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig ist, kann generell nur
auf der Grundlage bereits vom LSG getroffener Feststellungen beantwortet werden. Welche
Feststellungen das Berufungsgericht getroffen hat, lasst sich der Beschwerdebegrindung je-
doch nicht entnehmen. Zwar schildert die Klagerin unter Ziff 2 der Beschwerdebegrindung ei-
nen Sachverhalt. Dass es sich hierbei um die vom LSG getroffenen Feststellungen handelt, ist
hingegen -abgesehen von den wiedergegebenen Entscheidungsgrinden des
Berufungsurteils - nicht dargetan. Fehlt jedoch die maf3gebliche Sachverhaltsdarstellung, wird
das Beschwerdegericht nicht in der Lage versetzt, allein anhand der Beschwerdebegriindung
zu beurteilen, ob die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage entscheidungserheblich ist. Es ist
nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, anhand der vorliegenden Akten selbst zu priifen, ob die

aufgeworfene Rechtsfrage fur den Rechtsstreit entscheidungserheblich sein kénnte.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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