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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS51/11 B

L 4 R 263/10 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 10 R 25/07 (SG Neubrandenburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Januar 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 24. Marz 2011 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.3.2011 hat das LSG Mecklenburg-Vorpommern einen Anspruch des Klagers
auf Feststellung der Zeit vom 1.4.1976 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehoérigkeit zur zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVlitech) sowie der in diesem Zeitraum erzielten

Entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und einen Verfah-

rensmangel.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss

daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).

Der Klager hat schon keine Rechtsfrage formuliert, der er grundsatzliche Bedeutung beimisst.

Seinem  Beschwerdevorbringen ist lediglich zu entnehmen, dass die ZBO
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(= Zwischengenossenschaftliche Bauorganisation) N. durch die zentrale
Bilanzierung und Einplanung dem Wirkungskreis der staatlichen Verwaltung unterfalle und
daher, auch wenn dies eine Ausnahme sei, eben wie ein volkseigener Betrieb zu behandeln
sei. Es ist aber nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers selbst eine Rechtsfrage zu formulieren, der mdglicherweise grundsatzliche
Bedeutung zukommen kdnnte (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Im Ubrigen hat der Klager auch die Klarungsbediirftigkeit der angesprochenen Problematik
nicht dargetan. Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbediirftig, wenn die Antwort praktisch
auBBer Zweifel steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich
geklart ist (vgl BSG SozR 3-1500 §160 Nr8 S17). Im Hinblick hierauf muss in der
Beschwerdebegriindung unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu diesem
Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch
keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die hier maRgebende
Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet hat (Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 183 mwN).

Hieran fehlt es. Der Klager behauptet noch nicht einmal, die von ihm gestellten Fragen lassen
sich aus dem Gesetz nicht beantworten und seien auch hdchstrichterlich noch nicht entschie-
den. Die Darstellung der eigenen Rechtsansicht ersetzt auch nicht die Darlegung der Klarungs-
bedurftigkeit gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG und die in diesem Rahmen vorzunehmende ein-
gehende Auseinandersetzung mit der thematisch einschlagigen Rechtsprechung des BSG und
des BVerfG.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Mdoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des 8 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Werden - wie vorliegend - VerstoRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) geriigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten:

(1) Bezeichnung eines flir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
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dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen muissen, (3) Darlegung der von
dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstéande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass
gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisauf-
nahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich feh-
lerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt
aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kdénnen
(BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Die Beschwerdebegriindung wird zumindest dem letztgenannten Erfordernis nicht gerecht. In
diesem Zusammenhang waren nicht nur Darlegungen erforderlich gewesen, was der Zeuge
hatte bekunden kénnen, sondern insbesondere wieso aufgrund dessen das Verfahren - ausge-
hend vom Rechtsstandpunkt des LSG - zugunsten des Beschwerdefiihrers hatte ausgehen
koénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 24 und Nr 34).

Allein der Umstand, dass der Klager die vom LSG vertretene Auffassung fir unrichtig halt,
rechtfertigt keine Zulassung der Revision (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Der Klager
verkennt, dass das BSG die Sachentscheidung des LSG keinesfalls im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde, sondern erst im Rahmen einer zugelassenen Revision inhaltlich
Uberpriifen kann. Darlber hinaus ist das BSG grundsatzlich nicht dazu berufen, den
Sachverhalt anstelle der Tatsachengerichte selbst zu ermitteln. Angriffe gegen die
Beweiswirdigung des LSG sind gemal 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 iVm § 128 Abs 1 Satz 1 SGG

ausdricklich ausgeschlossen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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