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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS51/10B

L 1 R 174/07 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 4 RA 217/04 (SG Magdeburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Februar 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Ginniker

und den Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 29. Juli 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 29.7.2010 hat das LSG Sachsen-Anhalt einen Anspruch des Klagers auf Fest-
stellung der Zeit vom 1.3.1980 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehorigkeit zum Zusatzver-
sorgungssystem der technischen Intelligenz sowie der in diesem Zeitraum erzielten Entgelte

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Divergenz iS von 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG und die grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht

begrundet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegrindung nach MalRRgabe der Erfordernisse des
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a Abs 4
Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssétze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht tGbereinstimmen. Sie kommt nur

dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von

einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG auf-
gestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des
LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG
diesen Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche MalRstabe entwickelt hat. Nicht die
Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatz-
lichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der
Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht.
Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerde-
begriindung erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen
Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im
Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberst-

gerichtliche Rechtsprechung in einem kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu
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Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN).

Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Beschwerdebegrindung ist nicht zu entnehmen, dass das angefochtene Urteil auf der
geltend gemachten Abweichung beruht. Vielmehr weist der Klager selbst darauf hin, dass nach
der Entscheidung des LSG "auch mit einer verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs 1
AAUG (uber den Wortlaut hinaus) sich ein Anspruch auf eine fiktive Einbeziehung nicht

begrinden lasse".

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Ent-
scheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 §160a Nr34 S70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Beschwerdebegriindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Denn der Klager
hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Norm (vgl
§ 162 SGG) gestellt, die der Senat mit "ja" oder "nein" beantworten koénnte (vgl
Senatsbeschluss vom 6.4.2010 - B 5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10; BSG Beschluss
vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7 sowie BAGE 121, 52 RdNr 5 f).
Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch
unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grund-
satzruge prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX RdNr 181). Keinesfalls gehért es zu den Auf-
gaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu untersuchen, ob sich aus ihm evtl eine ent-
sprechende Rechtsfrage herausfiltern lie3e (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Dass
der Klager fur klarungsbedurftig halt, dass "nur solche Betriebe des Bauwesens in das Ver-
sorgungssystem der technischen Intelligenz einbezogen werden kdnnen, die eine komplette
Serienfertigung von gleichartigen Bauwerken zum Gegenstand hatten" und dass damit "de
facto Uberhaupt kein Baubetrieb einbezogen werden" kénnte, weil es solche Baubetriebe nicht

gebe, genligt den Anforderungen an die Formulierung einer Rechtsfrage nicht.
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Zudem hat es der Klager versaumt, die Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungserheblichkeit aufzu-
zeigen. Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Ent-
scheidung bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers in seinem Sinne
hatte ausfallen mussen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen
werden, dass der geltend gemachte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten
rechtlichen Klarung scheitern misste, fehlt es an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit
und damit der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr5 RdNr3 mwN). Ein Beschwerdefilhrer hat daher den nach seiner Auffassung vom
Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachpriifung des angefochtenen Urteils und dabei
insbesondere den Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als grundsétzlich bezeichneten
Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 §160a Nr31). Hierzu enthalt die

Beschwerdebegriindung keine Ausfiihrungen.

Der Klager gibt bereits nicht den der Berufungsentscheidung zu Grunde liegenden Sachverhalt
wieder. Fehlt jedoch die mafigebliche Sachverhaltsdarstellung, wird das Beschwerdegericht
nicht in die Lage versetzt, allein anhand der Beschwerdebegriindung zu beurteilen, ob die als
grundsatzlich erachtete Rechtsfrage entscheidungserheblich ist. Es ist nicht Aufgabe des
Beschwerdegerichts, anhand der vorliegenden Akten selbst zu priifen, ob die aufgeworfene

Rechtsfrage flr den Rechtsstreit entscheidungserheblich sein kann.

Soweit der Klager dariiber hinaus sinngemdR eine vermeintliche Unrichtigkeit des
angefochtenen Urteils riigt, verkennt er, dass hierauf die Nichtzulassungsbeschwerde von vorn-
herein nicht gestiitzt werden kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Von einer weiteren
Begrindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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