Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 5/13 R

L 2 VS 9/13 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 7 VS 22/09 (SG Itzehoe)

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: L

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverwaltungsamt - Auf3enstelle Strausberg,
Protzeler Chaussee 25, 15344 Strausberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter KarmansKki

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 18. Juni 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darliber, ob die Beklagte der Klagerin aufgrund der anerkannten Dienst-

beschadigung des verstorbenen Dr. E.  P.  Hinterbliebenenversorgung gewahren muss.

Das LSG hat im Tatbestand des angefochtenen Urteils Folgendes festgestellt:

"Die Klagerin ist als Ehefrau Sonderrechtsnachfolgerin des am 1962 geborenen
und am 2007 verstorbenen Dr. E. P. . Der Verstorbene leistete vom
5. November 1980 bis zum 31. Oktober 1983 als Unteroffizier auf Zeit Wehrdienst in der
Nationalen Volksarmee (NVA). Er war von April 1981 bis Oktober 1983 als Opera-
tor/Funkmesstechniker an Radarstationen des Typs P-40/1S12 tatig. Eine Bewertung
der Arbeitsplatzverhaltnisse nach den Kriterien des Berichtes der Radarkommission vom
5. November 2004 ergab an den Senderohren des Geratetyps eine Betriebsspannung
von 12 bis 49 KV und den Austritt ionisierender Strahlungen bei Expositionen an Han-
den, Oberkoérper und Kopf. Dr. E. P.  war eigenen Angaben zufolge den Expositio-
nen insbesondere bei den Antennenjustierungen und bei Notreparaturen im Rahmen von
Instandsetzungen ausgesetzt. Er erkrankte an einem Glioblastom des Grades IV-WHO.
Die Erkrankung trat ausweislich der Akten am 23. November 2006 als epileptischer
Grand Mal-Anfall zutage. Der Tumor wurde am 10.Januar 2007 operiert.
Dr.E. P. beantragte am 24. Januar 2007 bei der Unfallkasse des Bundes die Aner-
kennung einer Berufskrankheit. Die Unfallkasse holte Befundunterlagen des praktischen
Arztes R.  vom 11. Mai 2007 nebst Unterlagen ein und ermittelte die Strahlenexposi-
tion am Arbeitsplatz in der NVA. AnschlieRend gab sie den Vorgang zustandigkeitshalber
an die Beklagte ab. Nach dem Tod ihres Ehemannes beantragte die Klagerin am
12. September 2007 Entschadigungsleistungen. Mit Bescheid vom 7. Mai 2008 erkannte
die Beklagte ein Glioblastom WHO-Grad IV als Dienstbeschadigung (Db) an, setzte die
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE; jetzt Grad der Schadigungsfolgen - GdS) fir die
Zeit vom 10. Januar bis 24. Juli 2007 auf 100 fest und gewahrte fur die Zeit ab 1. Januar
2007 einen Dienstbeschadigungsausgleich (DbA) in H6he von monatlich 547,00 EUR.
Der Nachzahlungsbetrag fir die Monate Januar bis Juli 2007 betrug 3.832,00 EUR.

Mit ihrem Widerspruch vom 4. Juli 2008 begehrte die Klagerin eine Hinterbliebenenver-
sorgung. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22. De-
zember 2008 zurick. Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, fur eine Hinter-
bliebenenrente bestehe im Rahmen des DbA keine Rechtsgrundlage. § 1 Abs. 1 des
Gesetzes Uber einen Ausgleich fur Dienstbeschadigungen im Beitrittsgebiet (Dienstbe-
schadigungsausgleichsgesetz - DbAG) vom 11. November 1996 regele einen Dienstbe-
schadigungsausgleich nur fiir Personen, die nach dem Gesetz zur Uberfiihrung der An-
spriche und Anwartschaften aus den Zusatz- und Versorgungssystemen (Anspruchs-
und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz - AAUG) einen Anspruch auf eine Dienstbesché-
digungsrente als Voll- oder Teilrente hatten. Die Regelung Uber den Dienstbeschadi-
gungsausgleich stelle eine Anlehnung an das Beamten- und Soldatenrecht dar, jedoch
seien die Regelungen des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) und des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) nicht tbernommen worden. Vielmehr stelle das DbAG eine eigen-
standige Regelung dar. § 1 DbAG berlcksichtige nur die Geschadigten, nicht jedoch
deren Hinterbliebene. Hinterbliebenenanspriiche und -anwartschaften der Versorgungs-
ordnung der NVA seien nach § 2 Abs. 2 Satz 1 AAUG in die gesetzliche Rentenversiche-
rung Uberfuhrt worden. § 1 DbAG stelle ein abschlieRendes Rechtssystem dar."

Das SG ltzehoe hat die Klage abgewiesen, weil eine gesetzliche Grundlage fur die Gewahrung
von Hinterbliebenenversorgung fehle (Urteil vom 29.11.2012). Das LSG hat die Berufung der

Klagerin zurtickgewiesen und die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen (Urteil
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vom 18.6.2013). In den "Entscheidungsgriinden” hat es hierzu im Wesentlichen Folgendes aus-
geflhrt:

Die Klagerin habe keinen materiellen Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen. Dafiir fehle eine
Anspruchsgrundlage. Das DbAG sehe keine Hinterbliebenenrentenanspriche vor und folge
damit der Linie der Versorgungsordnung der NVA (VersO-NVA). Danach habe Anspruch auf
Hinterbliebenenrente nur bestanden, wenn der Armee-Angehdrige wahrend des aktiven Wehr-
dienstes an den Folgen einer Dienstbeschadigung gestorben sei oder einen Anspruch auf
Dienstbeschadigungsrente gehabt habe. Da der Ehemann der Klagerin nicht wahrend des
Wehrdienstes verstorben sei, scheiterten Anspriiche der Klagerin auf Hinterbliebenenleistungen
daran, dass er keine Dienstbeschadigungsrente, sondern einen Dienstbeschadigungsausgleich
erhalten habe. Aufgrund der rentenrechtlichen Kompensation der Anspriiche aus den Sonder-
versorgungssystemen, seien darin keine VerstdlRe gegen die Eigentumsgarantie (Art 14 GG)
oder gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz (Art 3 Abs 1 GG) zu sehen. Ob die Anspri-
che der Soldaten der NVA und ihrer Hinterbliebenen dem Eigentumsschutz des Art 14 GG un-
terfielen, obwohl sie nicht auf Beitragszahlungen beruhten, kénne dahinstehen. Maligeblich sei,
dass durch die Uberleitung der Anspriiche aus dem Sonderversorgungssystem der NVA keine
Eigentumsposition verloren gegangen sei, die vorher bestanden hatte. Die Klagerin habe nach
dem Ausscheiden ihres Ehemanns aus der NVA einen allgemeinen Anspruch auf Hinterblie-
benenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung gehabt, der ihr nach der Uberleitung der
Anspriche aus dem Sonderversorgungssystem in die gesetzliche Rentenversicherung grund-
satzlich verblieben sei. Ein Sonderopfer werde den Armee-Angehdrigen und deren Hinterblie-
benen damit nicht abverlangt. Auch das allgemeine Gleichheitsgebot sei nicht verletzt. Eine
vollstdndige Gleichstellung der Soldaten der NVA mit denen der Bundeswehr kénne nicht her-
beigefuihrt werden, weil ihre Rechtspositionen unterschiedlich ausgestaltet seien. Durch die
rentenrechtliche Berlcksichtigung von Dienstbeschadigungen sei eine besondere Harte, die
Grundlage flr eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes sein kénnte, nicht mehr
gegeben. Dabei sei insbesondere zu beriicksichtigen, dass § 5 AAUG die Zeiten der Zugehdrig-
keit in einem Sonderversorgungssystem auch als rentenrechtliche Zeiten anerkenne. Aus dem
Urteil (gemeint: Beschluss) des BVerfG vom 21.11.2001 (1 BvL 19/93 ua - BVerfGE 104, 126
= SozR 3-8570 § 11 Nr 5) ergebe sich nichts anderes, weil es ausdrucklich nur zu der Rechts-

lage ergangen sei, die von 1991 bis 1996 bestanden habe.

Dagegen hat die Klagerin Revision eingelegt. Sie rigt die Verletzung materiellen Rechts (§ 1
DbAG iVm § 38 Abs 1 BVG, § 80 S 2 SVG sowie Art 14 und Art 3 Abs 1 GG): Nach MaRgabe
der Ziffern 422, 405 VersO-NVA hatte ihr verstorbener Ehemann mit einer MdE von 100 % eine
Invalidenrente aus dem Sonderversorgungssystem der Angehorigen der NVA und eine Dienst-
beschadigungsteilrente beziehen kénnen, was gemaf Ziffer 424 Nr 1 Abs 2 VersO-NVA einen
Hinterbliebenenrentenanspruch begriindet hatte. Vor diesem Hintergrund sei ihr durch die

Nichtgewahrung von zuséatzlicher Hinterbliebenenversorgung aufgrund der Dienstbeschadigung
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ihres verstorbenen Ehemannes eine Eigentumsposition entzogen worden, so dass hierin ein
Verstol gegen das Gebot zum Schutz des Eigentums gemal Art 14 GG gesehen werden
misse. Jedenfalls sei - bei nicht verfassungskonformer Auslegung des § 1 DbAG - das allge-
meine Gleichheitsgebot gemaRl Art 3 Abs 1 GG verletzt. Denn es frage sich, worin der sachliche,
eine Ungleichbehandlung rechtfertigende Unterschied zwischen Soldaten der Bundeswehr und
der NVA liege, die wahrend ihres Wehrdienstes an Radarstationen mit ionisierender Strahlung
tatig gewesen seien. Auch das BVerfG (Beschluss vom 21.11.2001 - 1 BvL 19/93 ua - BVerfGE
104, 126 = SozR 3-8570 § 11 Nr 5) habe entschieden, es sei mit Art 3 Abs 1 GG unvereinbar,
wenn eine im Zusammenhang mit einem Dienstunfall oder einer Diensterkrankung entstandene
Beschadigung der Gesundheit bei der Gruppe der Sonderversorgten Uberhaupt nicht berick-

sichtigt werde. Dasselbe miisse fiir ihre Hinterbliebenen gelten.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 18.6.2013 (Az:
L 2 VS 9/13) und das Urteil des Sozialgerichts ltzehoe vom 29.11.2012 (Az: S7 VS
22/09) aufzuheben und unter Abanderung des Bescheides der Beklagten vom
07.05.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.12.2008 die Beklagte
zu verurteilen, der Klagerin aufgrund der mit Bescheid vom 7.5.2008 anerkannten
Dienstbeschadigung des am 24.7.2007 verstorbenen Dr. E.  P.  Hinterbliebenenver-

sorgung zu gewahren.

Die Beklagte, die dem Berufungsurteil beipflichtet, beantragt schriftsatzlich,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Revision ist als unzulassig zu verwerfen (§ 169 S 2 SGG).

Denn sie entspricht nicht den gesetzlichen Erfordernissen. Gemal § 164 Abs 2 S 1 SGG ist die
Revision innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils oder des Beschlusses uber
die Zulassung der Revision zu begriinden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerligt werden, die Tatsachen
bezeichnen, die den Mangel ergeben (§ 164 Abs 2 S 3 SGG). Das BSG hat diese Anforderun-
gen in standiger Rechtsprechung prazisiert (vgl zB Senatsurteil vom 14.12.2011 -B5R
2/11 R - Juris RdNr 15; BSG Urteil vom 16.10.2007 - B 8/9b SO 16/06 R - SozR 4-1500 § 164
Nr 3 RdNr 9). Sie haben den Zweck, eine Entlastung des Revisionsgerichts sowie im Interesse
aller Beteiligten eine sorgféaltige Vorbereitung des Verfahrens zu gewahrleisten (zB jeweils mwN:
Senatsurteil vom 3.7.2002 -B5RJ 30/01R- Juris RdNr10;, BSG Ureile vom
16.10.2007 -B8/9b SO 16/06 R- SozR 4-1500 §164 Nr3 RdNr11 und vom
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20.1.2005 - B 3 KR 22/03 R - Juris RdNr 16; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl 2012, § 164 RdNr 7). Im Blick hierauf sind die vom BSG fiir notwendig erachteten (er-
weiterten) Anforderungen an die Begriindung einer Revision auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (vg/ BVerfG Beschluss des Dreier-Ausschusses nach § 93a BVerfGG vom
7.7.1980 - 2 BvR 310/80 - SozR 1500 § 164 Nr 17 S 29).

Um anhand der Revisionsbegriindung nachvollziehen zu kdénnen, ob der Revisionsklager bzw
sein Prozessvertreter das angefochtene Urteil im Hinblick auf das Rechtsmittel Gberpruft und die
Rechtslage genau durchdacht hat, muss die Revision daher sowohl bei prozessualen als auch
bei materiell-rechtlichen Rigen sorgféltig begriindet werden (zB jeweils mwN: Senatsurteile vom
11.6.2003 - B 5 RJ 52/02 R - Juris RdNr 12 und vom 3.7.2002 - B 5 RJ 30/01 R - Juris RdNr 10;
BSG Urteile vom 30.3.2011 -B 12 KR 23/10 R- Juris RdNr 12, vom 8.2.2000 -B 1 KR
18/99 R - SozR 3-1500 § 164 Nr 11 S 19 und vom 16.12.1981 - 11 RA 86/80 - SozR 1500 § 164
Nr 20 S 33 f sowie Beschluss vom 27.2.2008 - B 12 P 1/07 R - Juris RdNr 14). Hieran fehlt es

indessen.

Die Klagerin rigt eine Verletzung von § 1 DbAG iVm § 38 Abs 1 BVG, § 80 S 2 SVG sowie
Art 14 und Art3 Abs 1 GG. Die fehlerhafte Anwendung dieser Normen kann schllissig nur
dadurch gerugt werden, dass die Revisionsfiihrerin zunachst angibt, auf welchen festgestellten
Sachverhalt das Berufungsgericht die Vorschrift in welcher Weise angewandt hat. Ohne diese
stets notwendigen Angaben ist eine Uberpriifung des vorgenommenen Subsumtionsschlusses

von vornherein ausgeschlossen.

Das Rechtsmittel verschweigt bereits, von welchem Sachverhalt (iS einer Gesamtheit rechtlich
relevanter Tatumstande) das BSG im Revisionsverfahren auszugehen hat. Aus der Revisions-
begrindung geht lediglich bruchstiickhaft hervor, dass die Klagerin als Witwe "Hinterbliebenen-
versorgung aufgrund der Dienstbeschadigung ihres verstorbenen Ehemannes" erstrebt, der
"vom 5.11.1980 bis 31.10.1983 als Unteroffizier auf Zeit Wehrdienst in der Nationalen Volksar-
mee geleistet" hat, dort "an Radarstationen mit ionisierender Strahlung tatig gewesen ist" und
dabei "einer gesundheitsschadlichen Strahlung ausgesetzt" war, die tédlich gewesen sei. Dabei
Iasst die Revisionsbegrindung bereits offen, ob diese tatsachlichen Angaben dem Berufungsge-
richt Uberhaupt zuzurechnen sind, dh ganz oder teilweise mit dem Sachverhalt Ubereinstimmen,
den das LSG im angefochtenen Urteil festgestellt hat. Des Weiteren geht die Klagerin nirgendwo
darauf ein, an welcher genauen Stelle sie dem Berufungsurteil welche der genannten Tatum-
stdnde entnehmen mdchte. Fur das Revisionsgericht sind indes die im angefochtenen Urteil
getroffenen tatsachlichen Feststellungen maf3geblich (vgl § 163 SGG). Fehlen diesbezlgliche
Ausfiihrungen, wird das BSG nicht in die Lage versetzt, ohne Studium der Gerichts- und Ver-
waltungsakten allein anhand der Revisionsbegriindung zu prifen, ob die im Streit stehenden

revisiblen Rechtsvorschriften auf den festgestellten Sachverhalt nicht oder nicht richtig ange-
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wendet worden sind. Es ist nicht Aufgabe des erkennenden Senats, die entscheidungserhebli-

chen Tatsachen selbst zusammenzutragen.

Daruber hinaus setzt sich die Klagerin auch nicht in der gebotenen Weise mit den Griinden des
angefochtenen Urteils auseinander. Wendet sich die Revision gegen die Verletzung von Vor-
schriften des materiellen Rechts, ist in der Begrindung sorgfaltig und nach Umfang und Zweck
zweifelsfrei darzulegen, weshalb die Normen in der angefochtenen Entscheidung - bezogen auf
den festgestellten Sachverhalt - nicht oder nicht richtig angewandt worden sind (vg/ zusammen-
fassend: BSG Urteil vom 23.11.2005 - B 12 RA 10/04 R - Juris RdNr 10 mit zahlreichen Nach-
weisen auf die hdéchstrichterliche Rechtsprechung; BSG Beschluss vom 6.3.2006 - B 13 RJ
46/05 R - Juris RdNr 6 und 9). Dies setzt voraus, dass sich die Begrindung mit dem vorinstanz-
lichen Urteil auseinandersetzt. "Auseinandersetzung" bedeutet, auf den Gedanken des Vorder-
gerichts einzugehen (BSG Urteil vom 30.1.2001 - B 2 U 42/00 R - Juris RdNr 10 und BSG SozR
1500 § 164 Nr 20). Dazu muss der Revisionsfihrer - zumindest kurz - rechtlich auf die Griinde
der Vorinstanz eingehen; er muss mithin erkennen lassen, dass er sich mit der angefochtenen
Entscheidung befasst hat und inwieweit er bei der Auslegung der angewandten Rechtsvor-
schriften anderer Auffassung ist (BSG SozR 1500 § 164 Nr 12 S 17 und Nr 20 S 33 f mwN; Se-
natsurteil vom 11.6.2003 - B 5 RJ 52/02 R - Juris RdNr 12 ff). Insbesondere bedarf es der Dar-
legung, in welchen Punkten und aus welchen Griinden die angefochtene Entscheidung ange-
griffen wird (BSG Urteil vom 11.11.1993 - 7 RAr 94/92 - Juris RdNr 15 mwN,; BSGE 70, 186,
187 f=SozR 3-1200 § 53 Nr 4 S 17; BSG SozR 1500 § 164 Nr 5, 12, 22 und 28).

Diesen Anforderungen wird die Revisionsbegriindung nicht gerecht. Soweit sie den Anspruch
auf Hinterbliebenenversorgung aus Art 14 Abs 1 GG herleitet, geht sie nicht auf die vom LSG
angesprochene (aber offen gelassene) Problematik ein, dass Hinterbliebenenleistungen grund-
satzlich nicht dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz unterliegen (vgl nur BVerfG Be-
schluss vom 18.2.1998 - 1 BvR 1318/86, 1 BvR 1484/86 - BVerfGE 97, 271, 284 ff = SozR
3-2940 § 58 Nr 1 S 6 ff). Wenn sie sich darlber hinaus mit dem Inhalt von Vorschriften der
VersO-NVA beschéftigt, erlautert sie nicht, warum es sich dabei um revisibles Bundesrecht
(§ 162 SGG) handeln kdnnte. Soweit die Klagerin eine Verletzung des allgemeinen Gleichheits-
satzes (Art 3 Abs 1 GG) geltend macht und in diesem Zusammenhang fragt, worin der sachliche
Grund fur die Ungleichbehandlung zwischen den Hinterbliebenen von Bundeswehrsoldaten
einerseits (Hinterbliebenenrente gemal3 § 80 S 2 SVG iVm § 38 Abs 1 S 1 BVG) und Soldaten
der NVA andererseits (keine Hinterbliebenenrente) liege, setzt sie sich nicht mit den Kompensa-
tionstiberlegungen des LSG auseinander. Wenn sie sich schliellich auf den Beschluss des
BVerfG vom 21.11.2001 (1 BvL 19/93 ua - BVerfGE 104, 126 = SozR 3-8570 § 11 Nr 5) beruft
und dessen RdNr 63 (nach Juris) auszugsweise zitiert, geht sie nicht auf die Argumentation des
LSG ein, wonach diese Entscheidung "ausdrucklich zu der Rechtslage" ergangen sei, "die von
1991 bis 1996 bestanden hat".

-7-
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Die nicht formgerecht begriindete Revision ist nach § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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