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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS48/11 B

L 3 R 573/08 (Thiringer LSG)
S 19 RA 1985/04 (SG Altenburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
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Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Juni 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
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und Karmanski

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 6. April 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.4.2011 hat das Thiringer LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 1.8.1985 bis 18.6.1990 als Zeit der Zugehorigkeit zur zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVlitech) sowie der in diesem Zeitraum erzielten

Entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde

zum BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob der Betrieb des Klagers, in welchem dieser im Zeitraum vom 01.03.1985 bis
18.06.1990 beschéftigt war, als 'Produktionsbetrieb’ im Sinne des § 1 der VO-AVI-Tech in
Verbindung mit § 1 Absatz 1 Satz 1 der 2. DB zu qualifizieren ist und damit den betriebli-
chen Anwendungsbereich der AVI-Tech unterliegt.”
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Er hat damit bereits keine Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Norm des
Bundesrechts formuliert. Die Frage, die der Klager gestellt hat, ist nicht abstrakt, sondern
ersichtlich auf seine individuelle Situation zugeschnitten, wobei unerheblich ist, dass ihre Beant-
wortung "aus Griinden der Rechtseinheit im allgemeinen Interesse auch erforderlich" ist. Denn
eine Rechtsfrage von Ubergreifender Relevanz liegt nur vor, wenn sie in rechtlicher und nicht
nur in tatsadchlicher Hinsicht Gber den Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung besitzt (vgl BSG
Beschluss vom 8.11.2011 - B5 RS 61/11 B - BeckRS 2011, 78356 mwN). Die aufgeworfene
Frage bezieht sich aber ausdrtcklich auf den Betrieb, bei dem der Kléager beschaftigt war, und
hat damit Einzelfallcharakter. Eine auf die Gestaltung des Einzelfalls zugeschnittene Frage

kann aber von vornherein keine Breitenwirkung entfalten.

Soweit der Klager darliber hinaus der Sache nach die seiner Ansicht nach fehlerhafte Anwen-
dung von 8 128 Abs 1 SGG rigt, verkennt er, dass eine Verletzung dieser Norm im Verfahren
der Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein nicht geltend gemacht werden kann (§ 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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