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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RS 46/10B

L 30 R 1160/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 16 RA 1327/03 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: L, ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Oktober 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

1Znyosad

und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 3. Juni 2010 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 3.6.2010 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch der Klagerin als Son-
derrechtsnachfolgerin ihres verstorbenen Ehemanns auf Feststellung der Zeit vom 1.2.1974 bis
30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelli-

genz (AVltech) einschlieBlich der dabei erzielten Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,

die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts

einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genilgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Die Klagerin halt die Frage fir grundsatzlich bedeutsam,

"ob 2. DB zur ZAVO-techint, konkret hier hinsichtlich der ,Betriebe der Eisenbahn®, auch
solche Betriebe umfasst, die im tUberwiegenden Eigentum des Eisenbahnbetriebes stan-
den".

Es kann offen bleiben, ob die Klagerin hiermit eine Rechtsfrage zum Inhalt einer revisiblen
Norm (vgl § 162 SGG) gestellt hat, obwohl sie lediglich ein Tatbestandsmerkmal ("Betriebe der
Eisenbahn") aus der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung zur VO-AVitech (2. DB) vom
24.5.1951 (GBI DDR 487) zitiert, ohne die Norm zu bezeichnen, die ausgelegt werden soll, um
die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden.

Jedenfalls hat die Klagerin die Klarungsbediirftigkeit der angesprochenen Frage nicht ausrei-
chend dargelegt, wenn sie behauptet, dass noch keine entsprechende Entscheidung des BSG
vorliege. Fehlt héchstrichterliche Rechtsprechung, so darf dies nicht darauf beruhen, dass sich
die Antwort auf die Rechtsfrage klar und unmittelbar aus dem Gesetz ergibt (BSG SozR 1300
8§ 13 Nr 1; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 7 RdNr 8) oder von vornherein praktisch auBer Zweifel
steht (BSGE 40, 40, 42 = SozR 1500 § 160a Nr 4; BSGE 40, 158, 159 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 7 RdNr 8). Die Lésung des Rechtsproblems muss vielmehr
bestritten sein (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSG SozR 1300 8§ 13 Nr 1; Kummer, Die Nichtzu-
lassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 315). Die Beschwerdeflhrerin muss deshalb im
Einzelnen dartun, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Grinden die
Rechtsfrage umstritten und inwiefern sie im allgemeinen Interesse klarungsbediirftig ist (Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX RdNr 186).
Der bloRe Hinweis auf zwei angeblich abweichende erstinstanzliche Entscheidungen, von
denen eine der Beschwerdebegriindung in Kopie beigefligt ist, ersetzt nicht die substantiierte,

intensive und argumentative Auseinandersetzung mit dem aufgeworfenen Rechtsproblem.

Schlielich zeigt die Beschwerdebegriindung auch nicht schliissig auf, dass die aufgeworfene
Frage im angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig ist, was generell nur auf der
Grundlage bereits getroffener Feststellungen moglich ist. Kann mangels entsprechenden
Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass der geltend gemachte Anspruch unabhangig vom
Ergebnis der angestrebten rechtlichen Klarung womdglich am Fehlen einer weiteren, bisher
unbeachtet gebliebenen Anspruchsvoraussetzung scheitern miisste, fehlt es an der Darlegung
der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen
Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3 mwN). Folglich kann die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung nicht zugelassen werden, wenn das Berufungsgericht
entscheidungserhebliche Tatsachen noch nicht festgestellt hat und deshalb gegenwartig nur die
Moglichkeit besteht, dass es auf die angesprochene Frage nach Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht und nach weiterer Sachverhaltsaufklarung ankommt (BSG, Beschluss
vom 10.11.2008, B 12 R 14/08 B, Juris mwN). Die Frage, ob die M. AG aufgrund ihrer

Aktionarsstruktur zu den (gleichgestellten) Betrieben der Eisenbahn zéhlte, stellt sich nur
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tragend, wenn das Berufungsgericht alle Tatumstande festgestellt hatte, die erforderlich sind,
um samtliche Anspruchsvoraussetzungen zu bejahen. Hierzu enthalt die Beschwerdeschrift
keine ausreichenden Angaben. Sie legt zwar dar, dass der Versicherte "Bau-Ingenieurékonom"
und "vom 01.02.1974 bis jedenfalls 30.06.1990 als Abteilungsleiter Bau- und Projektierung bei
der M. AG beschaftigt" gewesen sei. Ob das LSG diese Umstande auch bindend (8§ 163
SGG) festgestellt und damit gleichzeitig die persénliche und sachliche Voraussetzung bejaht

hat, lasst die Beschwerdebegriindung indessen offen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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