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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5RS 43/09 B

L 5 R 405/06 (Sachsisches LSG)
S 24 RA 776/03 (SG Dresden)

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Januar 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr.
Gunniker unddenRichter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 17. Marz 2009 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.3.2009 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Feststellung von Zeiten seiner Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der
technischen Intelligenz nach Nummer 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiber-

fihrungsgesetz verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich sinngemal auf das Vorliegen eines Ver-
fahrensmangels iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG), die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG und Divergenz iS von § 160 Abs 2
Nr 2 SGG.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dargetan worden sind (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG,
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht, auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist (zum Ganzen vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Der Klager rigt zum einen eine falsche Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Auf eine Ver-
letzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach der
ausdriicklichen Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht gestitzt werden.
Soweit der Klager zum anderen eine fehlerhafte Beweiserhebung des LSG und damit sinn-
gemal eine Verletzung des § 103 SGG geltend macht, hat er bereits versaumt aufzuzeigen,

einen Beweisantrag im Berufungsverfahren gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten zu haben.

Grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertick-

sichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass
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diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung der Rechtsfragen aus Griinden der Rechts-
einheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsver-
fahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genliigen, muss ein
Beschwerdeflihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen
(BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager misst sinngemaf der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,

ob die industriemalliige Herstellung von Waren aus gebrauchten Teilen (Aufarbeitung)
den Tatbestand der Produktion iS von § 1 der Verordnung lber die zusatzliche Altersver-
sorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten
Betrieben in Verbindung mit § 1 Abs 1 der zweiten Durchfiihrungsbestimmung zu dieser
Verordnung erflllt.

Er hat es allerdings versaumt, die Klarungsbediirftigkeit dieser Frage ausreichend darzutun.

Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht,
sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als hdchst-
richterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das Revisions-
gericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sie zwar noch nicht ausdriicklich ent-
schieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen
sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; siehe

hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN).

Zwar behauptet der Klager, das BSG habe die aufgeworfene Frage im Urteil vom 24.4.2008
- B 4 RS 31/07 R - nicht entschieden. Er hat jedoch nicht dargetan, dass auch keine anderen
hdchstrichterlichen Entscheidungen vorliegen, die zumindest Anhaltspunkte zur Beantwortung
der von ihm als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben. Vielmehr weist der Klager
selbst auf die Entscheidungen des BSG vom 9.4.2002 (B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr 6)
und 23.8.2007 (B4 RS 3/06 R - SozR 4-8570 § 1 Nr 16) hin, aus denen sich nach der

Beschwerdebegriindung Erkenntnisse fir die Beurteilung der gestellten Frage ableiten lassen.
Ebenso wenig hat der Klager eine Divergenzriige ordnungsgemaf dargetan.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht bereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten

Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
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schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Mal3-
stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision wegen
Abweichung. Daruber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das
angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet
das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss, welcher
abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil
des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden,
dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kinftigen
Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt, mit
dem dieses der Rechtsprechung des BSG widersprochen habe. Er macht lediglich geltend, das
Berufungsgericht habe die Reichweite und Grenzen des fordistischen Produktionsbegriffs im
Sinne der Entscheidungen des BSG vom 9.4.2002 (aaO) und 23.8.2007 (aaO) verkannt. Miss-
versteht das Berufungsgericht einen hdchstrichterlichen Rechtssatz und wendet es deshalb das
Recht fehlerhaft an, kann daraus jedoch nicht geschlossen werden, es habe einen divergieren-
den Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die hochstrichterliche Rechtsprechung im
angefochtenen Urteil in Frage stellt, was nicht der Fall ist, wenn es eine hdchstrichterliche Ent-
scheidung in ihrer Tragweite fir den entschiedenen Fall verkannt haben sollte (BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Mit seinem gesamten Vorbringen macht der Klager letztlich die Unrichtigkeit des angefochtenen
Berufungsurteils in der Sache geltend. Hierauf kann jedoch nach § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG

eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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