Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RS 40/16 B

L 3 R 908/14 (Thiringer LSG)
S 7 R532/12 (SG Meiningen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stral’e 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. September 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Glinniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Thiringer Landessozialgerichts vom 27. April 2016 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile onco e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

']7]HIP§O‘S DyIN ‘Jesy §§ yoeu yuequaje(J S[e purs gUHIIUIUI’SS‘[L)]IL’E I9p 99, Yony :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 27.4.2016 hat das Thiringer LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 3.7.1972 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversor-
gung der technischen Intelligenz (AVitech) einschlief3lich der dabei erzielten Arbeitsentgelte

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegrindung macht er die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Nach Ansicht des Klagers beruht die Entscheidung des LSG auf der Rechtsfrage,

"ob das Beschaftigungsverhaltnis des Beklagten bei dem VEB (B) Ingenieurhochbau
S. entsprechend der ausdricklichen vertraglichen Vereinbarungen zwischen
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der VEB (B) Ingenieurhochbau S. und der Anstalt zur treuhanderischen
Verwaltung des Volkseigentums und der ausdrucklichen arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen zwischen dem Klager und dem VEB (B) Ingenieurhochbau S. und
der Ingenieurhochbau S. GmbH & Co. KG bis zum 30.06.1990 bestanden hat
oder aber der VEB(B) Ingenieurhochbau S. durch Eintragung der
Ingenieurhochbau S. GmbH & Co.KG in das Register der volkseigenen
Wirtschaft kraft Gesetzes nach der Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen
Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen in Kapitalgesellschaften vom 01.03.1990 bereits
am 28.06.1990 erschlossen ist und damit auch der Kldger nicht mehr in einem
volkseigenen Produktionsbetrieb beschaftigt war."

Damit ist die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Denn die Frage ist
nicht abstrakt gestellt, sondern ersichtlich auf die individuelle Situation des Klagers als Beschaf-
tigter "bei dem VEB (B) Ingenieurhochbau S. " bzw dessen Nachfolgeunternehmen,
"der Ingenieurhochbau S. GmbH & Co. KG", zugeschnitten und hat damit Einzelfall-
charakter. Derart auf die Gestaltung des Einzelfalls bezogene Fragen kdénnen aber von vornher-
ein keine Breitenwirkung entfalten. Dariiber hinaus enthalt die Beschwerdebegriindung keine
hinreichenden Ausfiihrungen zur Klarungsbediirftigkeit. Es wird insbesondere nicht gepriift, ob
sich eine Antwort auf die Frage nicht aus bereits vorhandener hochstrichterlicher Rechtspre-
chung ergibt oder erschlielRen lasst. Zusatzlich fehlt es an schliissigen Darlegungen zur Kla-
rungsfahigkeit. Denn der Klager legt weder den vom LSG festgestellten Sachverhalt (§ 7163
SGG) noch die hierauf beruhenden Entscheidungsgriinde dar, sodass dem Senat die Priifung
verwehrt ist, ob die aufgeworfene Frage in einem angestrebten Revisionsverfahren entschei-

dungserheblich ware.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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