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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RS 40/13 B

L 17 R 1713/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 31 R 2157/05 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralte 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 28. August 2013 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.8.2013 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch des Klagers auf
Feststellung der Zeiten vom 1.3.1960 bis 30.6.1990 als Zeiten der Zugehorigkeit zur zusatzli-
chen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) einschlieRlich der dabei erzielten

Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, auf einen Verfah-

rensfehler sowie auf Rechtsprechungsabweichung (Divergenz).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nach Mallgabe der Erfordernisse des
§ 160a Abs 2 S 3 SGG nicht dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager misst den Fragen grundsatzliche Bedeutung bei,
1. "ob der VEB ZPN ein Konstruktions- oder Projektierungsburo war,"

2. "ob selbstandige Konstruktionsburos am Ende der DDR noch existierten und als sol-
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che Arbeitgeber und gleichgestellte Betriebe im Sinne der 2. DB sein konnten oder ob
die 2. DB beziglich Konstruktionsbiros am 30.06.1990 objektiv gegenstandslos war

und kein Bundesrecht geworden ist."

Mit diesen Fragen ist die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Die erste
Frage hat keine Breitenwirkung, weil sie nicht abstrakt gestellt ist, sondern sich ausdricklich
allein auf die Verhaltnisse des Klagers ("VEB ZPN") bezieht. Eine derart auf die individuelle Si-
tuation des Beschwerdeflhrers zugeschnittene Frage, die deutlich durch den konkreten Fall
gepragt ist, lasst sich nicht generell beantworten. Mit der zweiten Frage hat der Klager keine
abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG)
gestellt, die der Senat mit "Ja" oder "Nein" beantworten kénnte (vgl Senatsbeschliisse vom
22.6.2011 -B5RS 19/11B- BeckRS 2011, 74199 RdNr8; vom 6.4.2010 -B5R
8/10 B- BeckRS 2010, 68786 RdNr10; BSG Beschluss vom 5.11.2008 -B 6 KA
24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7; BAGE 121, 52 RdNr 5 f).

Dariiber hinaus fehlt es an ausreichenden Darlegungen zur Klarungsfahigkeit. Hierzu hatte auf-
gezeigt werden muissen, dass gerade ausgehend von dem vom LSG fir das Revisionsgericht
verbindlich festgestellten Sachverhalt (§ 163 SGG) im kinftigen Revisionsverfahren notwendig
Uber die aufgeworfenen Fragen zu entscheiden sein wird und an welcher konkreten Stelle der
vorzunehmenden rechtlichen Prifung dies jeweils zu geschehen hat. Die Begriindung schweigt
aber bereits dazu, ob sich der von ihr mitgeteilte Sachverhalt Gberhaupt auf den vom LSG fest-
gestellten berufen will und ggf mit diesem ganz oder teilweise identisch ist. Da jedenfalls die
blof3e Mitteilung eines ohne Herkunftsangabe in der Beschwerdebegriindung selbst formulierten
Sachverhalts nicht geeignet ist, die mangelnde Bezeichnung des vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhalts zu kompensieren und es andererseits nicht dem Beschwerdegericht ob-
liegt, das angegriffene Urteil selbst nach einschlagigen Feststellungen zu durchsuchen, ist eine
Beurteilung der potenziellen Entscheidungsrelevanz der Rechtsfragen schon deshalb von vorn-
herein ausgeschlossen (vgl dazu Senatsbeschliisse vom 21.2.2012 - B5 R 222/11 B - BeckRS
2012, 69065 RdNr 9 und vom 16.5.2012 - B 5 R 442/11 B - BeckRS 2012, 70568 RdNr 13).

Auch die Verfahrensriige hat keinen Erfolg. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf ge-
stutzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensman-
gels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemaf
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
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gestltzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriundung nicht gefolgt ist.

Der Klager tragt vor, das LSG habe durch die Missachtung der Beweis- und Quellenangebote
seinen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt. Damit rigt er im Kern Verstolle
des Berufungsgerichts gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG). Dabei Iasst
er die besonderen Anforderungen dieser Riige unbeachtet. Denn nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann ein Verfahrensmangel "auf eine Verletzung des § 103 nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das Landessozialgericht ohne hinreichende Begriin-
dung nicht gefolgt ist". Der Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und
soll der Tatsacheninstanz unmittelbar vor der Entscheidung signalisieren, dass ein Beteiligter die
gerichtliche Aufklarungspflicht noch fir defizitar halt (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9
S 21 und Nr 31 S 52). Diese Warnfunktion des Beweisantrags verfehlen Beweisgesuche, die
lediglich in der Berufungsschrift oder sonstigen - die miindliche Verhandlung - vorbereitenden
Schriftsatzen enthalten sind (BSG SozR 1500 § 160 Nr 67 S 73; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9
S 21 und Nr 35 S 73). Sie sind nur als Hinweise oder bloRe Anregungen zu verstehen (BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr9 S 21 und Nr 35 S 73). Um die Warnfunktion zu aktivieren, muss ein
rechtskundig vertretener Beschwerdefiihrer sein Beweisbegehren deshalb in der mundlichen
Verhandlung vor dem LSG als prozessordnungskonformen "Beweisantrag" im hier maRgebli-
chen Sinne der ZPO wiederholen und protokollieren lassen (§ 122 SGG iVm § 160 Abs 4 S 1
ZPO). Ohne eine solche formliche Antragstellung ist grundsatzlich davon auszugehen (vgl § 202
S 1S8GG iVm § 295 Abs 1 ZPO), dass er sein Beweisverlangen nicht mehr weiterverfolgt, son-

dern fallengelassen hat.

Diese erhdéhten Anforderungen an Prazisierung und Formulierung eines Beweisantrags gelten
zwar ausnahmsweise nicht, wenn Beschwerdeflhrer in der Berufungsinstanz - wie hier - nicht
durch einen rechtskundigen Prozessbevolimachtigten vertreten waren (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 1 RdNr 5 sowie Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 739).
Dann sind an Form und Inhalt eines prozessordnungsgemafen Beweisantrags weniger strenge
Anforderungen zu stellen (BSG Beschliisse vom 2.6.2003 - B 2 U 80/03 B - Juris RdNr 4 und
vom 1.3.2006 - B 2 U 403/05 B - Juris RdNr 5; Becker, SGb 2007, 328, 331). Hat ein unvertrete-
ner BeschwerdefUhrer in der mindlichen Verhandlung keinen Beweisantrag zu Protokoll erklart,
so lasst sich daraus nicht zwingend schliel3en, er habe einen solchen Antrag nicht mehr weiter-
verfolgen wollen (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5 mwN). Dass ein Beteiligter im Beru-
fungsverfahren nicht rechtskundig vertreten war, setzt die in § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
normierten Anforderungen an eine Sachaufklarungsriige andererseits aber nicht vollstandig au-
Rer Kraft. Vielmehr muss auch ein solcher Beteiligter darlegen, einen konkreten Beweisantrag
zumindest sinngemaf gestellt zu haben, und deshalb angeben, welche konkreten Punkte er am
Ende des Verfahrens noch fir aufklarungsbedurftig gehalten hat und auf welche Beweismittel

das Gericht hatte zuriickgreifen sollen, um welchen Sachverhalt weiter aufzuklaren (BSG Be-
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schliisse vom 2.6.2003 -B2U 80/03B- Juris RdNr4 und vom 22.7.2010 -B13R
585/09 B - BeckRS 2010, 71863 RdNr 11). Deshalb missen auch unvertretene Klager dem
Berufungsgericht verdeutlichen, dass und ggf wo sie die Sachaufklarungspflicht noch nicht als
erfillt ansehen und deshalb im Berufungsverfahren auf die Sachverhaltsaufklarung hinwirken,
deren Unterlassen sie nunmehr riigen (BSG Beschliisse vom 2.6.2003 - B 2 U 80/03 B - Juris
RdNr 4 und vom 1.3.2006 - B2 U 403/05 B - Juris RdNr 5). Denn § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG setzt einen Beweisantrag ohne jede Einschrankung voraus. Deshalb ist im Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahren detailliert und nachvollziehbar aufzuzeigen, dass und ggf wodurch
diese Voraussetzung zumindest im oben genannten Sinne erfiillt ist. Ebenso wie bei vor dem
LSG rechtskundig vertretenen Klagern im Rahmen der Begrindung der Nichtzulassungsbe-
schwerde der Beweisantrag so genau zu bezeichnen ist, dass ihn das Revisionsgericht ohne
weiteres auffinden kann (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5; Nr 21 RdNr 5), ist daher ent-
sprechend modifiziert auch bei unvertretenen Klagern darzustellen, wann und wie sie dem LSG
gegeniber den aus ihrer Sicht noch notwendigen Aufklarungsbedarf geltend gemacht haben
(vgl zum Ganzen: BSG Beschluss vom 18.1.2011 - B5 RS 55/10 B - BeckRS 2011, 68263
RdNr 9).

Daran mangelt es hier. Denn der Klager hat es versaumt, in der Beschwerdebegriindung detail-
liert anzugeben, welcher Vortrag zu welchen Tatsachen und Beweismitteln an welcher
(Fund-)Stelle in der Berufungsschrift oder in weiteren Schriftsdtzen enthalten ist und aus wel-
chen Begleitumstanden das Berufungsgericht zwingend auf das (sinngeméafe) Vorhandensein

der geschilderten Beweisantrage hatte schlieRen missen.

Auch die Divergenzrige hat keinen Erfolg. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor,
wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden
sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden
abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG,
des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann
vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat,
sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Mal3stdbe
entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlberein-
stimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dar-
Uber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der
Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass
die Beschwerdebegrindung erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der
hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene
Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisi-
onsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem klnftigen Revisionsverfahren seiner
Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

15

16

17

18

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung ebenso wenig

gerecht.

Der Klager macht geltend, das Berufungsurteil widerspreche der Entscheidung des BSG vom
7.9.2006 (- B4 RA 39/05 R - Juris). Er versaumt es allerdings aufzuzeigen, dass dem zitierten
BSG-Urteil und der vorliegenden Entscheidung vergleichbare Sachverhalte zu Grunde liegen.
Eine Divergenz kommt aber nur unter dieser Voraussetzung in Betracht. Zudem sind die wie-
dergegebenen rechtlichen Ausfiihrungen des BSG - soweit sie Uberhaupt angegeben wer-
den - nicht in ihrem Kontext dargestellt, sodass auRerdem nicht dargelegt ist, ob diese tragend

gewesen sind.

Soweit der Klager vortragt, "durch die Abwesenheit konkreter Arbeits- und Aufgabenbezeich-
nungen im Sinne der Definitionen" flr Projektierung weiche das LSG vom Urteil des BSG vom
7.9.2006 ab, ist damit ebenfalls keine Rechtsprechungsabweichung dargetan. Missversteht oder
Ubersieht das Berufungsgericht einen hochstrichterlichen Rechtssatz und wendet deshalb das
Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht geschlossen werden, es habe einen divergierenden
Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG setzt
vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die hdchstrichterliche Rechtsprechung im ange-
fochtenen Urteil infrage stellt, was nicht der Fall ist, wenn es eine hdchstrichterliche Entschei-
dung in ihrer Tragweite fur den entschiedenen Fall verkannt haben sollte (vg/ BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 73 mwN). Unter diesen Umstanden hatte der Klager vertieft darauf eingehen
missen, warum es sich bei der behaupteten Abweichung des Berufungsgerichts nicht lediglich
um eine fehlerhafte Rechtsanwendung im Einzelfall handelt, in der ein eigener Rechtssatz des
Berufungsgerichts gerade nicht zum Ausdruck kommt (vgl im Einzelnen BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 26 S 45).

Soweit der Klager schlielllich rigt, das LSG habe die von ihm vorgetragenen Umstande nicht
ausreichend gewdurdigt und die Notwendigkeit einer héchstrichterlichen Entscheidung zur Wah-
rung der Rechtssicherheit verkannt, rigt er im Kern seines Vorbringens das Ergebnis der Be-
weiswurdigung (§ 728 Abs 1 S 1 SGG) des LSG. Nach der ausdrucklichen Regelung des § 160
Abs 2 Nr3 Halbs 2 SGG kann eine Verfahrensriige hierauf nicht gestlitzt werden. Auch
die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung kann mit der Nichtzu-
lassungsbeschwerde nicht angegriffen werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Von einer weite-
ren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen
der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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