Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5RS 40/10B

L 30 R 294/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 14 R 173/05 (SG Potsdam)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Oktober 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Glinniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 3. Juni 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 3.6.2010 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch der Klagerin auf Fest-
stellung der Zeit vom 1.5.1972 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Alters-
versorgung der technischen Intelligenz (AVitech) einschlief3lich der dabei erzielten Arbeits-

entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegrindung werden die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-

sache (1.), Divergenzen (2.) und Verfahrensmangel (3.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

1. Eine Rechtssache hat nur dann grundséatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu
genigen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG,
2009, § 160a RdNr 41).
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Die Beschwerdebegriindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Denn die
Klagerin hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwendungsbereich einer
revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt, die der Senat mit ,ja“ oder ,nein“ beantworten kdnnte
(vgl Senatsbeschluss vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10, BSG,
Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009-50073 RdNr 7 sowie BAGE 121, 52
RdNr 5 f). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus versténdlichen Rechtsfrage ist
jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der
Grundsatzrige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX RdNr 181). Keinesfalls gehort es zu den
Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu untersuchen, ob sich aus ihm evtl eine ent-
sprechende Rechtsfrage herausfiltern lieke (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Dass
die Klagerin ,die Bedeutung und rechtliche Stellung des volkseigenen Kombinatsbetriebes im
Geflige des Kombinats -im Vergleich zu einem ‘einfachen” (im Sinne eines nicht
kombinatseingebundenen) volkseigenen Betriebes* (Seite 6/7 der Beschwerdebegriindung) fiur

klarungsbedirftig halt, gentigt den Anforderungen an die Formulierung einer Rechtsfrage nicht.

2. Auch die Divergenzriigen haben keinen Erfolg. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt
vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt
worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen
tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechts-
satz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich
nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das
BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also eigene
rechtliche Malistdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall,
sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision
wegen Abweichung. Darliber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das
angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet
das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss, welcher
abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im
Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht. Liegt der Text der
hdchstrichterlichen Entscheidung, von der das Urteil des LSG angeblich abweicht, bei Ablauf
der Beschwerdebegriindungsfrist noch nicht vor, so gentigt es, wenn der Beschwerdeflihrer die
herangezogene Entscheidung benennt und ausflihrt, dass unter Bericksichtigung der bekannt
gewordenen Malstabe der hochstrichterlichen Entscheidung die rechtlichen Kriterien nicht zu-
treffen dirften, die das angefochtene Urteil tragen (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160a Nr 67
S 90). In jedem Fall muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberst-
gerichtliche Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu
Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN).

Diesen Erfordernissen genlgt die Beschwerdebegriindung nicht.
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a) Zwar legt die Klagerin naher dar, das Berufungsgericht weiche von den Urteilen des BSG
vom 15.6.2010 (B5RS 2/09R, B5RS 6/09R, B5RS 9/09R; B5RS 10/09R; B5RS
16/09 R und B5 RS 17/09 R) ab, die bei Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist schriftlich
noch nicht vorgelegen haben. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich aber nicht, dass es
fir das BSG in einem kiinfligen Revisionsverfahren notwendig auf die genannten
divergenzfahigen Entscheidungen ankommen wird. Die Klagerin raumt selbst ein, das
Berufungsgericht habe ihren ehemaligen Arbeitgeber als Projektierungs- und nicht als
Produktionsbetrieb qualifiziert und damit die betriebliche Voraussetzung verneint, die mit der
Rechtsfigur der ,eeren Hiulle® entfallen sein konnte. Unter diesen Umstédnden hatte sie
eingehend begriinden miissen, warum im angestrebten Revisionsverfahren dennoch tragend

Uber die von ihr angesprochene Problematik zu entscheiden sein sollte.

b) Im Ubrigen zeigt die Klagerin keine beachtliche Divergenz auf, wenn sie behauptet, die
angefochtene Entscheidung weiche von dem Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
9.9.2004 (L 12 RA 5219/03) ab. Denn Entscheidungen der Landessozialgerichte sind nach
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG von vornherein nicht divergenzfahig.

3. SchlieBlich hat die Klagerin auch keinen Verfahrensmangel hinreichend bezeichnet. Wird
eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglich-
keit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit die Beschwerde einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703
SGG) rugt, weil das LSG nicht ermittelt habe, ,wie weit der Betrieb der Klagerin in den
Produktionsprozess des VEB BMK Ost integriert war“, bezeichnet sie schon keinen Beweis-
antrag iS der Zivilprozessordnung (ZPO). Dasselbe gilt, soweit sich die Klagerin lediglich auf
den ,Beweisantrag“ im ,Schriftsatz vom 01.06.2010“ beruft, ohne ihn in der Beschwerde-
begriindung wiederzugeben und ohne zu behaupten, ihn am Schluss der mindlichen Ver-

handlung vor dem LSG noch aufrechterhalten zu haben.

Mit ihrem weiteren Vorbringen riigt die Klagerin die angeblich fehlerhafte Beweiswiirdigung
(§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) und Rechtsanwendung des LSG. Die Nichtzulassungsbeschwerde
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kann jedoch weder auf vermeintliche Fehler bei der Beweiswirdigung (§ 160 Abs 2 Nr3
Halbs 2 SGG) noch auf die Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung gestiitzt werden
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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