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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 37/13 B

L 1 R 310/11 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 6 R 136/11 (SG Halle)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralte 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. April 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 8. August 2013 wird als unzu-

l&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.8.2013 hat das LSG Sachsen-Anhalt einen Anspruch des Klagers auf Feststel-
lung der Zeit vom 1.9.1973 bis 30.6.1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungs-

system der technischen Intelligenz sowie der in diesem Zeitraum erzielten Entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde zum
BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Verfah-

rensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).
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Der Klager halt fur grundsatzlich bedeutsam,

"dass tatsachlich und auch rentenrechtlich der Anspruch auf Leistungen stets unter dem Ge-

sichtspunkt einer ausgefiihrten Tatigkeit, deren unmittelbare(s) Ergebnisse und der Art und

Weise der Ausfiihrung sowie des Endprodukts, die Zugehdrigkeit zu einem ehemaligen volks-

i(—:;itg"enen Betrieb der Produktion und des Bauwesens oder gleichgestellter Betriebe zu beurteilen

Mit diesen Formulierungen hat der Klager bereits keine Rechtsfrage zum Inhalt einer revisiblen
Norm (vgl § 162 SGG) aufgeworfen. Welche Vorschrift welchen Bundesgesetzes ausgelegt
werden soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden, benennt der Klager
nicht. Es ist aber nicht Aufgabe des BSG, die Beschwerdebegrindung darauf zu analysieren, ob
sich ihr eventuell eine entsprechende Rechtsfrage entnehmen lieRe (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 26 S 48). Zusatzlich fehlt es an ausreichenden Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit.
Insofern hatte der Klager aufzeigen missen, welchen Sachverhalt das LSG fiir das BSG bin-
dend festgestellt hat (§ 763 SGG) und dass auf dieser Grundlage im angestrebten Revisions-
verfahren notwendig Uber die mit der Beschwerde angesprochene Problematik entschieden

werden muss.

SchlieBlich ist auch zur Klarungsbediirftigkeit der benannten Rechtsfrage nicht hinreichend vor-
getragen. Der Beschwerdeflihrer muss unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu die-
sem Problemkreis substantiiert vortragen, dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine
Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die hier maflgebende Frage von
grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet hat (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 183 mwN). Hieran fehlt es. Der Klager
benennt keine hochstrichterliche Rechtsprechung zu der aufgeworfenen Problematik. Er ver-
saumt es insbesondere aufzuzeigen, ob und inwieweit die hdchstrichterliche Rechtsprechung
zur angesprochenen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet hat, dass sich die aufge-
worfene Frage damit nicht beantworten lasst und inwiefern die bereits bestehenden Rechts-
grundsatze fur die Entscheidung des Rechtsstreits erweitert, gedndert oder ausgestaltet werden

mussen.

Ebenso wenig sind Verfahrensmangel schlissig dargetan.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

14

15

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt eine Verletzung des Amtsermittlungsprinzips (§ 703 SGG). Hierzu tragt er vor,
dass Zeugen Uber die gesellschaftliche Entwicklung von der Macht der Arbeiterklasse hin zur
sog sozialistischen Intelligenz mit Beglinstigungen in der Altersversorgung zu héren seien. Des
Weiteren wird gertigt, das LSG habe einen Zeugenbeweisantrag nicht aufgenommen, wonach
eine Mitarbeiterin des Wohnungsbaukombinates bestatigen werde, "dass infolge DVZ (Daten-
verarbeitungszentrum) ein Produkt hergestellt und geliefert hat, welches unmittelbar in das Bau-

produkt als so genannte Baudokumentation ... inhaltlich und auch kérperlich eingegangen ist".

Der Klager hat weder einen ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag (Fundstelle?) bezeichnet
(vgl zum Erfordernis BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN) noch dargetan, einen schrift-
satzlich gestellten Beweisantrag bis zum Schluss des Berufungsverfahrens aufrechterhalten zu
haben bzw - wie hier bei einem Verfahren ohne miindliche Verhandlung - einen entsprechenden
Antrag wiederholt zu haben. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunk-
tion und soll der Tatsacheninstanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass die
gerichtliche Aufklarungspflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfiillt angesehen wird. Wird
ein Beweisantrag in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG Ubergangen worden, wenn den ndheren Umstanden zu entnehmen ist,
dass er in der maRgebenden miindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei
rechtskundig vertretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmalig anzunehmen, wenn in der
letzten mundlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht
wenigstens hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Wird - wie
hier - ein Verfahren ohne miindliche Verhandlung entschieden, ist ein zuvor gestellter Antrag
dann nicht mehr aufrechterhalten, wenn sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklaren, ohne den zuvor bereits formulierten Beweisantrag
gleichzeitig zu wiederholen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 74 mwN). Hierzu hat der Klager

nichts vorgetragen.

Der Klager rugt des Weiteren eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hors iS von § 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG).

Ein solcher VerstoR liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dazu fehlt jeglicher Vortrag. Soweit beabsichtigt war, durch ein Ausweichen auf die
Gehdrsruge die besonderen Anforderungen an die Sachaufklarungsriige zu umgehen, ist dies
nicht zulassig (vgl BSG vom 22.10.2008 - B 5 KN 1/06 B - Juris RdNr 15; BSG SozR 4-1500
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§ 160 Nr 18 RdNr 6), weil andernfalls die Beschrankungen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
im Ergebnis leerlaufen wiirden (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 12 RdNr 7).

Soweit der Klager rugt, es seien "auch Vortrage zu wirdigen, die von dem abweichen, was das
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt bisher zu dem betreffenden VEB DVZ entschieden" habe,
greift er eigenstandig das Ergebnis der Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG) an. Hierauf
kann eine Verfahrensriige nach der ausdricklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG nicht gestiitzt werden. Auch die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsur-
teils kann mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht angegriffen werden (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 7). Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur
Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs4 S 2
Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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