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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 35/15 B

L 3 R 1696/13 (Thiringer LSG)
S 18 R 875/11 (SG Altenburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stral3e 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. April 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Thiringer Landessozialgerichts vom 14. Oktober 2015 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.10.2015 hat das Thiringer LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 1.9.1973 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversor-
gung der technischen Intelligenz einschliel3lich der dabei erzielten Arbeitsentgelte im Zugunsten-

verfahren verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegriindung nach Mafigabe der Erfordernisse des
§ 160a Abs 2 S 3 SGG nicht dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal® § 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefuhrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).
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Der Klager halt fir grundsatzlich bedeutsam,
"ob es dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 3 GG entspricht, wenn
dem Klager der Anspruch nach dem Zusatzversorgungssystem abgelehnt wird, obwohl er
die Wirkungsvoraussetzungen fir den Anspruch auf Anwartschaften nach § 1 Abs. 1 S. 1
AAUG erfillt."

Mit dieser Frage ist die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Ihr fehlt be-
reits die Breitenwirkung, weil die Frage nicht abstrakt gestellt ist, sondern sich allein auf die Ver-
haltnisse des Klagers bezieht. Eine derart auf die individuelle Situation des Beschwerdeflihrers
zugeschnittene Frage, die deutlich durch den konkreten Fall gepragt ist, lIasst sich nicht generell
beantworten. Zusatzlich fehlt es an ausreichenden Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit. Insofern
hatte der Klager aufzeigen mussen, welchen Sachverhalt das LSG fiur das BSG bindend festge-
stellt hat (§ 763 SGG) und dass auf dieser Grundlage im angestrebten Revisionsverfahren not-

wendig Uber die mit der Beschwerde angesprochene Problematik entschieden werden muss.

SchlieBlich ist auch zur Klarungsbedirftigkeit der benannten Frage nicht hinreichend vorgetra-
gen. Der Beschwerdefiihrer muss unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu dem an-
gesprochenen Problemkreis substantiiert vortragen, dass das BSG zu diesem Fragenbereich
noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die hier mal3gebende
Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet hat (vgl Krasney/Udsching, Hand-
buch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 183 mwN). Hieran fehlt es.
Der Klager benennt keine hdchstrichterliche Rechtsprechung zu der aufgeworfenen Problema-
tik. Er versaumt es insbesondere aufzuzeigen, ob und inwieweit die héchstrichterliche Recht-
sprechung zu der angesprochenen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet hat, dass
sich die aufgeworfene Frage damit nicht beantworten lasst und inwiefern die bereits bestehen-
den Rechtsgrundsétze fur die Entscheidung des Rechtsstreits erweitert, gedndert oder ausge-

staltet werden miussen.

Dariiber hinaus verkennt der Klager, dass derjenige, der einen Verfassungsverstol3 (hier: Art 3
Abs 1 GG: Gleichheitsgrundsatz) geltend macht, sich dabei nicht auf die blof’e Benennung an-
geblich verletzter Rechtsgrundsatze beschranken darf, sondern unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des BVerfG und des BSG zu den gerlgten Verfassungsnormen bzw -prinzipien
in substantieller Argumentation darlegen muss, welche gesetzlichen Regelungen welche Auswir-
kungen haben und woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll (BSGE
40, 168 = SozR 1500 § 160a Nr 11). Hierzu missen der Bedeutungsgehalt der in Frage stehen-
den einfachgesetzlichen Normen aufgezeigt, die Sachgriinde der jeweiligen Ausgestaltung eror-
tert und die Verfassungsverletzung im Einzelnen dargelegt werden. Ausreichende Darlegungen

dazu liegen nicht vor.
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Soweit der Klager im Kern das Ergebnis der Beweiswiirdigung (§ 728 Abs 1 S 1 SGG) des LSG
angreift, kann eine Verfahrensriige nach der ausdriicklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG hierauf nicht gestitzt werden. Auch die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit
der Berufungsentscheidung kann mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht angegriffen werden
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht
geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl/
§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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