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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 35/10B

L 4 R 914/07 (Sachsisches LSG)
S 16 R 158/05 (SG Chemnitz)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
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Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. August 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Giunniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 2. Dezember 2008 wird als unzuléssig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 2.12.2008 hat das Séchsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 1.5.1982 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdérigkeit zum Zusatzversorgungssystem

der technischen Intelligenz sowie der in diesem Zeitraum erzielten Entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig, da sie nicht formgerecht begriindet

ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des Rechts

einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss

daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Klager misst folgenden Rechtfragen grundsatzliche Bedeutung bei:

1. "Ist die betriebliche Voraussetzung fur einen fiktiven Anspruch auf Erteilung einer Ver-
sorgungszusage in der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz bei
einer Beschiftigung in einem volkseigenen Produktionsbetrieb auch dann gegeben, wenn
vor dem 01.07.1990 eine Umwandlungserklarung gem. 8§ 4 UmwVO abgegeben worden
ist, die Umwandlung jedoch erst nach dem 30.06.1990 wirksam geworden ist?"

2. Entfallt "in samtlichen Fallen die so genannte betriebliche Voraussetzung ..., in denen
eine Umwandlungserklarung verfasst worden ist, wozu die jeweiligen Betriebe auf der
Grundlage der Umwandlungsverordnung verpflichtet gewesen sind?"

Er hat es jedoch versaumt, die Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungserheblichkeit der aufgewor-

fenen Fragen schlissig aufzuzeigen.

Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung
bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdeflihrers in seinem Sinne hétte
ausfallen miissen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass
der geltend gemachte Anspruch unabhdngig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen
Klarung womdglich am Fehlen einer weiteren Anspruchsvoraussetzung scheitern miisste, fehit
es an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungsfahigkeit der
aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 §160a Nr5 RdNr3 mwN). Ein
Beschwerdefuihrer hat daher den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht
einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und dabei insbesondere
den Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage
notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Hierzu enthélt die Beschwerdebegriindung

keine ausreichenden Ausfiihrungen.

Ob eine Rechtsfrage im angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig ist, kann generell nur
auf der Grundlage bereits getroffener Feststellungen beantwortet werden. Dagegen kann die
Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht zugelassen werden, wenn das Berufungs-
gericht eine Tatsache, die fur die Entscheidung der mit der Nichtzulassungsbeschwerde an-
gesprochenen Rechtsfrage erheblich sein wirde, noch nicht festgestellt hat und damit derzeit
nur die Moglichkeit besteht, dass sie nach Zurlickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht und nach weiterer Sachverhaltsaufklarung entscheidungserheblich werden kann (BSG
vom 10.12.2008, B 12 R 14/08 B, Juris mwN). Die Frage, ob die Eigenschaft eines VEB als
Produktionsbetrieb gerade durch die Rechtsfigur der "leeren Hulle" vor dem 1.7.1990 wieder
entfallen ist, stellt sich nur dann tragend, wenn das Berufungsgericht bereits alle erforderlichen
tatsachlichen Umstande festgestellt hat, um das Vorliegen eines Produktionsbetriebes zunachst

bejahen zu kénnen. Der Klager weist indessen selbst darauf hin, dass das LSG "keinerlei tat-

sachliche Feststellungen hinsichtlich der industriellen Produktion von Sachgiitern getroffen”
habe.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da diese nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl 8§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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