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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 31/15B

L 14 R 735/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 4 R 602/10 WA (SG Aachen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralte 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Februar 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Glinniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. August 2015 wird als unzu-

l&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21.8.2015 hat das LSG Nordrhein-Westfalen einen Anspruch des Klagers auf
Feststellung der Zeit vom 11.1.1988 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehorigkeit zum Zusatzversor-
gungssystem der technischen Intelligenz einschlieBlich der in diesem Zeitraum erzielten Arbeits-

entgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a
RdNr 32 ff).
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Der Klager misst der Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob aufgrund der Prdambel der ZAVO-techint vom 17.08.1950 (GBIl. DDR, 844) i.V.m.
§ 1 Abs. 1 der 2. DB zur ZAVO-techint vom 24.05.1951 (GBIl. DDR, 487) zur Erfiillung
der sachlichen Voraussetzung eine Betriebs- und Produktionsbezogenheit der Tatigkeit
erforderlich ist."

Er hat es jedoch zumindest versaumt, deren Klarungsbedurftigkeit ausreichend darzutun.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch auRer Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdricklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegrindung
unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen
werden, dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch
die schon vorliegenden Urteile die hier ma3gebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch
nicht beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap IX RdNr 183 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.

Zwar behauptet der Klager unter Hinweis auf verschiedene Urteile des friiheren 4. Senats des
BSG (vom 31.3.2004 - B 4 RA 31/03 R - Juris, vom 23.8.2007 - B 4 RS 2/07 R - Juris und vom
18.10.2007 - B4 RS 17/07 R - SozR 4-8570 § 1 Nr 14), dass eine entsprechende héchstrichter-
liche Entscheidung bisher nicht vorliege. Die Beschwerdebegriindung geht aber nicht auf die Ur-
teile des erkennenden Senats vom 9.5.2012 (B 5 RS 7/11 R - Juris) und vom 9.10.2012 (B 5 RS
9/11 R - Juris), ein. In diesen wird unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des friheren
4. Senats und unter Erlduterung der Entscheidung vom 18.10.2007 (aaO), welcher der Klager
fur die Frage der Klarungsbedurftigkeit besondere Bedeutung beimisst, ua ausgefihrt, dass In-
genieure die sachliche Voraussetzung flr eine Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem
der technischen Intelligenz nur dann erfullen, wenn der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit entspre-
chend ihrem Berufsbild im produktionsbezogenen ingenieurtechnischen Bereich lag und damit
die Aufgabenerflllung gepragt hat (BSG aaO, RdNr 24 ff und 19 ff).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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