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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS31/11 B

L 5 RS 475/09 (Sachsisches LSG)
S 17 R 1479/05 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juli 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 22. Marz 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 22.3.2011 hat das Séchsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 1.4.1981 his 30.6.1989 als Zeit der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversor-
gung der technischen Intelligenz (AVlitech) einschlieRlich der dabei erzielten Arbeitsentgelte

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-

che (1.) und eine Rechtsprechungsabweichung (Il.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher geman
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

I. Eine Rechtssache hat nur dann grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu
genlgen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG,
2009, § 160a RdNr 41).
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Der Klager héalt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam,

"was im Bereich Baubetrieben der ehemaligen DDR unter dem Begriff “industrielle Mas-
senproduktion™ zu verstehen ist."

Hiermit hat er schon keine abstrakte Rechtsfrage zum Inhalt einer konkreten revisiblen Norm
(8 162 SGG) gestellt. Denn er bezeichnet lediglich einen Begriff (“industrielle Massenproduk-
tion") als prifungsrelevant, ohne jedoch das (Bundes-)Gesetz und die darin enthaltene Norm zu
benennen, die ausgelegt werden soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubil-
den. Im Ubrigen setzt sich die gesamte Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde
nirgendwo mit Rechtsvorschriften, geschweige denn mit héchstrichterlicher Rechtsprechung
oder einschlagiger Literatur, auseinander, so dass auch die Klarungsbedurftigkeit der
aufgezeigten Problematik nicht einmal ansatzweise dargetan ist. Die bloRe Behauptung, die
aufgeworfene Frage bediirfe der hdchstrichterlichen Klarung, erfillt die

Darlegungserfordernisse nicht.

II. Auch die Divergenzriige hat keinen Erfolg. Divergenz iS von 8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor,
wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt wor-
den sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragen-
den abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des
BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG
aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also eigene
rechtliche MaRstdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall,
sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision
wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das
angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet
das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss, welcher
abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im
Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt
werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem
kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben wird (zum
Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Bei dem Urteil des Sachsischen LSG vom 19.1.2009 (L 7 R 447/06 - BeckRS 2009, 57896), auf
das sich der Klager mehrfach beruft, handelt es sich schon um keine divergenzfahige Entschei-
dung iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Soweit er schlielich vortragt, das Urteil des LSG stehe
"nicht in Ubereinstimmung mit dem Bundessozialgericht zur Auslegung des Begriffes von Mitar-

beitern der technischen Intelligenz in der ehemaligen DDR", hat er weder eine Entscheidung
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des BSG bezeichnet, von der das LSG abgewichen sein koénnte, noch divergierende
Rechtssadtze aus der angefochtenen und einer hdéchstrichterlichen Entscheidung
herausgearbeitet und einander gegenibergestellt.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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