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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 29/10B

L 1 R 239/07 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 1 R 418/05 (SG Dessau)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. August 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 22. April 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 22.4.2010 hat das Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt einen Anspruch
des Klagers auf Feststellung der Zeit vom 1.9.1974 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie der in diesem Zeitraum er-

zielten Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht be-
grindet worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht bereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG auf-
gestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des
LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG
diesen Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Malistédbe entwickelt hat. Nicht die Un-
richtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatz-
lichen begrindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der
Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht.
Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerde-
begrindung erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen
Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im

Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass das Urteil auf der Abweichung beruht,
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dh die Entscheidung bei Anwendung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung anders aus-
gefallen ware, und auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem
kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum
Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN und SozR 1500 § 160a Nr 54 S 71 ).

Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Zwar legt der Klager dar, dass das LSG der Rechtsauffassung des BSG zum erweiterten
personellen Anwendungsbereich des AAUG nicht folge. Er zeigt aber nicht schliissig auf, dass
das Berufungsurteil auch auf dieser Abweichung beruht. Mit den Ausflihrungen des LSG, der
Klager habe auch bei Beachtung der vom BSG aufgestellten Voraussetzungen keinen
Anspruch auf Einbeziehung in das Versorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz, und den hierzu getroffenen Feststellungen des LSG setzt sich die

Beschwerdebegriindung nicht ansatzweise auseinander.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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