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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5RS 25/15 B

L 3 R 504/12 (Thiringer LSG)
S 5 R 3351/10 (SG Nordhausen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stral3e 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. November 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 25. Marz 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 25.3.2015 hat das Thiringer LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 1.10.1969 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem

der technischen Intelligenz und der in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG und Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach MalRgabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a
RdNr 32 ff).
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Der Klager misst den Fragen grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob ein Eintrag im Handelsregister am 29.06.1990 grundsatzlich beachtlich ist, wenn
offensichtlich ist, dass die Eintragung nichtig ist, da zum Zeitpunkt der Eintragung am
29.06.1990 kein Gesellschaftervertrag vorlag und dieser erst mit Eintragung vom
10.09.1990 vorlag, aber ohne Datumsangabe",

Und

2. "ob ein nach Aktenlage offensichtlich nichtiger Eintrag im Handelsregister zur Grundlage
gemacht werden kann und seitens des Gerichts hier sich darauf berufen werden kann,
dass das Handelsregister einen 6ffentlichen Glauben genielRe".

Ferner weist die Beschwerdebegriindung darauf hin, dass sich (im Zusammenhang mit dem
Aufgabenbereich des VEB E. ) eine weitere grundsatzliche Frage stelle, "die die

Beschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtsfrage zulasst".

Mit diesen Formulierungen wird die Beschwerdebegriindung schon dem ersten Erfordernis nicht
gerecht. Der Klager hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwendungsbe-
reich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt (vgl Senatsbeschluss vom 6.4.2010 - B5 R
8/10 B- BeckRS 2010, 68786 RdNr10; BSG Beschluss vom 5.11.2008 -B 6 KA
24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus
verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die
weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prufen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX
RdNr 181). Es gehoért nicht zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag des Klagers daraufhin zu
analysieren, ob sich ihm eventuell eine entsprechende Rechtsfrage entnehmen lieRe (vg/ BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Dariiber hinaus legt der Klager weder die Klarungsbedurftigkeit der angesprochenen Problem-
kreise (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17; Krasney/Udsching, aaO, Kap IX RdNr 183
mwN) noch deren Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungserheblichkeit dar. Ob eine aufgeworfene
Frage entscheidungserheblich ist, kann jeweils nur auf der Grundlage der vom LSG getroffenen
Feststellungen beurteilt werden, an die das BSG grundsatzlich gebunden ist (vgl § 163 SGG).
Welche Tatsachen das LSG festgestellt hat, gibt die Beschwerdebegriindung jedoch nicht an.
Soweit sie eine Sachverhaltsdarstellung enthalt, ist ihr nicht zu entnehmen, ob es sich hierbei

um Ausflhrungen des LSG handelt.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestutzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
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tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager riigt einen Verstold gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG).

Hierzu tragt er vor, das LSG hatte von Amts wegen Ermittlungen zur Nichtigkeit der am
29.6.1990 erfolgten Eintragung der E. GmbH ins Handelsregister anstellen und dabei

insbesondere die Handelsregister-Akten vom Amtsgericht Erfurt beiziehen muissen.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 103 SGG nicht schlissig bezeichnet.

Der Klager legt nicht dar, einen Beweisantrag gestellt und bis zum Schluss des Berufungsver-
fahrens aufrechterhalten zu haben. Zwar muss ein Klager auch im Berufungsverfahren zur Errei-
chung einer sachgerechten Entscheidung seines Rechtsstreits zunachst keine Beweisantrage
stellen, weil das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat. Vertraut er aber
darauf und unterlasst er deshalb Beweisantrage, kann er spater im Verfahren der Nichtzulas-
sungsbeschwerde nicht geltend machen, das LSG habe nicht gesetzmafig gehandelt (vg/
Krasney/Udsching, aaO, Kap IX RdNr 127). Ausweislich § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
eine Nichtzulassungsbeschwerde nur dann auf eine Verletzung des § 103 SGG gestuitzt werden,
wenn ein Beweisantrag vor dem LSG gestellt worden ist, dem das Berufungsgericht ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist. Dabei verlangt die Stellung eines Beweisantrags im Sinne
der Norm nicht nur, in einem vorbereitenden Schriftsatz einen im Sinne der ZPO prozessord-
nungsgemaflen Beweisantrag gestellt, sondern diesen auch bei Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung bis zu deren Schluss aufrechterhalten zu haben.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachen-
instanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen filhren, dass die gerichtliche Aufklarungs-
pflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in
einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG Ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der
malfigebenden muindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mindli-
chen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Ausweislich der
Beschwerdebegriindung hat der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG keinen

Beweisantrag gestellt.

Der Klager rugt des Weiteren eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors iS von § 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG).
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Ein solcher VerstoR liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stltzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten (vg/
dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 62 RdNr 8b mwN). Zur
Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstol3 gegen
diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung - ausgehend von
der Rechtsauffassung des LSG - darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Ferner
ist Voraussetzung fur den Erfolg einer Gehdrsruge, dass der Beschwerdefiihrer darlegt, seiner-
seits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderungen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehor dadurch verletzt, dass das LSG nicht
darauf hingewiesen habe, den VEB E. nicht als volkseigenen Betrieb der Industrie
oder des Bauwesens anzusehen. Er versdumt es allerdings darzutun, inwiefern die angefoch-

tene Entscheidung auf dieser behaupteten Gehérsverletzung beruhen kann.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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