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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 24/14 B

L 12 R 1459/11 (Thiiringer LSG)
S 42 R 1339/09 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralte 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Marz 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Thiringer Landessozialgerichts vom 8. Oktober 2014 wird als unzuldssig verwor-

fen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.10.2014 hat das Thiringer LSG die Berufung des Klagers gegen den Gerichts-
bescheid des SG Gotha vom 20.7.2011 zurtickgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Zu deren Begriindung tragt er vor, das LSG habe sich in Widerspruch zur Rechtspre-
chung des BSG gesetzt und dadurch seinen Anspruch auf Einbeziehung in das Zusatzversor-

gungssystem der technischen Intelligenz verkannt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-

det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Der Zulassungsgrund der Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG, auf den sich der Klager

mdglicherweise stitzen will, ist nicht ordnungsgemaf dargetan.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-
stellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG
nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen
Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Mal3stdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtubereinstimmung im Grundsatzlichen begrin-
det die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungs-
grund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die
Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung erken-
nen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der héchstrichterlichen Entscheidung enthal-

ten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner
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muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtspre-
chung in einem kinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben
wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserforder-

nissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat schon keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt, mit dem
dieses der Rechtsprechung des BSG widersprochen habe. Er macht vielmehr geltend, das
Berufungsgericht habe den Begriff "berufsfremd" im Sinne der Rechtsprechung des BSG (Urteil
vom 20.3.2013 - B5 RS 3/12 R - Juris) verkannt und Entscheidungen des BSG (Urteile vom
9.10.2012 -B5 RS 9/11 R - Juris und vom 18.10.2007 - B4 RS 17/07 R - SozR 4-8570 § 1
Nr 14) mangels fehlender Feststellungen zum Berufsbild des (Diplom-)Ingenieurs der Fachrich-

tung Feinwerktechnik nicht richtig umgesetzt.

Mit diesem Vorbringen ist eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht dargetan. Missver-
steht oder Ubersieht das Berufungsgericht einen hdchstrichterlichen Rechtssatz und wendet
deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht geschlossen werden, es habe einen diver-
gierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die hochstrichterliche Rechtsprechung
im angefochtenen Urteil infrage stellt. Dies ist nicht der Fall, wenn es eine hdchstrichterliche
Entscheidung in ihrer Tragweite fir den entschiedenen Fall lediglich verkannt haben sollte (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Ebenso wenig ist mit dem Hinweis des Klagers auf fehlende Tatsachenfeststellungen eine Ver-
letzung der dem Tatsachengericht obliegenden Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) schlissig
dargetan, die der Kldger mdglicherweise ebenfalls rigen mdchte. Ausweislich § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht
gefolgt ist. Der Klager zeigt aber nicht auf, vor dem Berufungsgericht einen Beweisantrag

gestellt zu haben.

Im Ergebnis macht der Klager die vermeintliche sachliche Unrichtigkeit des angefochtenen
Urteils geltend. Hierauf kann jedoch nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG eine

Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil diese nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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