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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5RS 20/15B

L 2 U 13/14 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 5 R 130/13 (SG Cottbus)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverwaltungsamt - Aullenstelle Strausberg,
Protzeler Chaussee 25, 15344 Strausberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. November 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. Februar 2015 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.2.2015 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch des Klagers auf Ge-
wahrung von Dienstbeschadigungsausgleich unter Feststellung eines Unfalls von 1981 als

Dienstbeschadigung abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich sinngemal auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und

Rechtsprechungsabweichung (Divergenz) sowie auf einen Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-

det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach MalRgabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.

Der Klager wird bereits dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Er hat keine abstrakt-generelle

Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwendungsbereich einer revisiblen (Bundes-)Norm (vgl § 162
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SGG) gestellt. Die Formulierung einer Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Be-
schwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige priifen kann (Becker,
SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap IX RdNr 181). Es gehort nicht zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag des Beschwer-
deflhrers daraufhin zu analysieren, ob sich ihm eventuell eine entsprechende Rechtsfrage ent-
nehmen lielRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Soweit der Klager vielmehr im Kern
seines Vorbringens das Ergebnis der Beweiswurdigung (§ 728 Abs 1 S 1 SGG) des LSG an-
greift, kann eine Verfahrensrige nach der ausdriicklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr3
Halbs 2 SGG hierauf nicht gestltzt werden. Auch die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit
der Berufungsentscheidung kann mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht angegriffen werden
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Auch die Ruge der Rechtsprechungsabweichung (Divergenz) kann keinen Erfolg haben. Diver-
genz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die
zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur dann
in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem
vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat.
Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den
Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien
widersprochen, also andere rechtliche Malstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundséatzlichen begriindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der
Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darle-
gungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung erkennen las-
sen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der héchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist
und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss
aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in ei-
nem kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben wird (zum
Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird

die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Vorliegend fehlt es schon an einem abstrakten falliibergreifenden Rechtssatz des LSG. Im Ubri-
gen kommt es nicht darauf an, ob das angefochtene Berufungsurteil vom Urteil des BVerwG
vom 10.12.2013 -2 C 7.12 - abweichen kénnte. Denn das BVerwG zahlt nicht zu den in § 160
Abs 2 Nr 2 SGG abschlielend genannten Rechtsprechungsorganen. Daher kann im sozialge-
richtlichen Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren eine Abweichung von einem Urteil des

BVerwG nicht gertigt werden.

Schliel3lich Iasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemai § 160 Abs 2 Nr 3 SGG

zur Zulassung der Revision fuhren kénnte. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf ge-
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stltzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mussen fur die Bezeichnung des Verfahrensman-
gels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht.
Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf
eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestltzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begrindung nicht gefolgt ist.

Der Klager tragt vor, weder das SG noch das LSG hatten sich gendtigt gesehen, seine eindeutig
als Zeugin benannte Mutter anzuhdren, um sich von ihr bestatigen zu lassen, dass er - der Kla-
ger - an dem Unfalltag keineswegs nur die Absicht hatte, sie zu besuchen, sondern dass es sich
bei dieser Fahrt um die Fahrt vom Dienstort zu dem Ort der derzeitigen Unterkunft wahrend der

Dienstreise gehandelt habe.

Es kann hier dahinstehen, ob damit ein prozessordnungskonformer - im hier ma3geblichen Sinn
der ZPO - Beweisantrag gestellt worden ist. Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist
ein Verstold des Gerichts im Rahmen des prozessualen Vorbringens im unmittelbar vorangehen-
den Rechtszug, so dass ein nach Ansicht des Klagers dem SG unterlaufener Verfahrensmangel
grundsatzlich nicht fortwirkt und nicht als Mangel des LSG anzusehen ist (vgl BSG SozR Nr 40
zu § 162 SGG; vgl auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160
RdNr 16a mwN). Der - im Berufungsverfahren rechtskundig vertretene - Klager hat jedenfalls
nicht dargelegt, dass ein dort gestellter Beweisantrag iS der Warnfunktion in der letzten mindli-
chen Verhandlung ausdriicklich aufrechterhalten worden ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13
RdNr 11 mwN). Das LSG war auch nicht verpflichtet, auf einen Beweisantrag hinzuweisen.
Denn § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann nicht Uber den "Umweg" der Rige der Verletzung des § 106
SGG umgangen werden. Zwar muss ein Klager im Berufungsverfahren zunachst keinen Be-
weisantrag stellen, weil das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat. Ver-
traut er aber darauf und unterlasst deshalb - prozessordnungskonforme - Beweisantrage, so
kann er spater im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geltend machen, das LSG

habe nicht gesetzesgemal gehandelt (vgl Krasney/Udsching, aaO, Kap IX RdNr 127).

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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