Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 14/12B

L 5 RS 469/11 (Sachsisches LSG)
S 42 RS 1276/09 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger StralRe 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. November 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek

und Karmanski

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 6. Marz 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.3.2012 hat das Sachsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
der Zeit vom 20.7.1981 bis 31.12.1984 als Zeit der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversor-
gung der technischen Intelligenz (AVitech) sowie der in diesem Zeitraum erzielten Entgelte ver-

neint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde

zum BSG eingelegt. Er beruft sich auf Rechtsprechungsabweichung (Divergenz).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Divergenz iS von 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-

stellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG

nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen
Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche Maf3stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begrin-
det die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungs-
grund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf
die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung
erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung
enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht.
Ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche
Rechtsprechung in einem kinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu
legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Diesen

Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager macht geltend, das BSG habe in seinem Urteil vom 19.7.2011 -B5RS 7/10 R -
folgenden "Leitsatz" aufgestellt:

"Stellt ein Montagebetrieb die von ihm montierten Bauteile im Wege industrieller Massenpro-
duktion selbst her, kann auch der Zusammenbau dieser Teile zum fertigen Produkt Teil der
industriellen Produktion einschlieR3lich des Bauwesens sein".

Demgegeniiber habe das LSG den folgenden "Rechtssatz" aufgestellt:

"Die Tatsache, dass in einem Zeitraum von fiinf Jahren nur 25-30 Gesellschaftsbauten und in
einem Zeitraum von 1,5 Jahren nur 12 Wohnbldcke a 24 Wohneinheiten realisiert worden sind,
bestatigt, dass keine massenhafte Erstellung von Bauwerken (mind. 300 Einheiten / Jahr) be-
trieben worden ist".

Mit diesen einander gegeniiber gestellten Satzen ist das Vorliegen einer Divergenz nicht hinrei-
chend dargetan. Denn die Beschwerdebegriindung legt nicht dar, dass das BSG im herangezo-
genen Urteil auf der Grundlage des darin angeblich aufgestellten Rechtssatzes eine Fallkons-
tellation, die mit derjenigen des Klagers vergleichbar ist, anders entschieden hat als das LSG
im angefochtenen Urteil. Daflir gentigt es nicht, isoliert einzelne Satze aus den Entscheidungen
des Berufungs- und Revisionsgerichts zu zitieren. Vielmehr ist der Kontext darzustellen, in dem
die angeblich divergierenden Rechtssatze jeweils stehen (vgl hierzu zB BSG Beschluss vom
7.2.2007 - B 6 KA 56/06 B - BeckRS 2007, 41946 RdNr 10 mwN). Zum Kontext beider Ent-
scheidungen ist der Beschwerdebegriindung aber schon deshalb nichts zu entnehmen, weil sie
verschweigt, welche Sachverhalte LSG und BSG jeweils zu beurteilen hatten, so dass auch
nicht deutlich wird, welche rechtlichen Aussagen diese Gerichte wirklich getroffen haben. Eine
konkrete Sachverhaltsdarstellung beider Entscheidungen gehdrt aber zu den Mindestvoraus-
setzungen, um die Entscheidungserheblichkeit der Divergenzriige prifen zu kénnen. Denn eine
die Rechtseinheit gefahrdende Abweichung kann nur bei gleichem oder vergleichbarem Sach-

verhalt vorliegen.

Zudem hat der Klager keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG benannt, der im
Widerspruch zur Rechtsprechung des BSG steht. Benannt sind vielmehr nur die konkreten,
individuellen Verhaltnisse. Mit diesem Vorbringen ist eine Divergenz, dh ein Widerspruch zur
Rechtsauffassung des BSG, nicht dargetan. Missversteht oder tbersieht das Berufungsgericht
einen hdchstrichterlichen Rechtssatz und wendet deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus
nicht geschlossen werden, es habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeich-
nung einer Rechtsprechungsabweichung iS des § 160 Abs 2 Nr2 SGG setzt vielmehr die
Darlegung voraus, dass das LSG die hdéchstrichterliche Rechtsprechung im angefochtenen
Urteil in Frage stellt. Dies ist nicht der Fall, wenn es eine hochstrichterliche Entscheidung in
ihrer Tragweite fur den entschiedenen Fall lediglich verkannt haben sollte (vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN). Unter diesen Umstanden héatte der Klager vertieft darauf
eingehen missen, warum es sich bei der behaupteten Abweichung des Berufungsgerichts nicht

lediglich um eine falsche Rechtsanwendung im Einzelfall handelt, in der ein eigener Rechtssatz
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des Berufungsgerichts gerade nicht zum Ausdruck kommt (vgl im Einzelnen BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 26 S 45).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil diese nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs4 S 2 Halbs 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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